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Pocet stavebnich povoleni vydanych do jednoho roku
od podani zadosti se mezi roky 2024 a 2026 snizil 0 14 %

Podle prizkumu z ledna 2024 celych 96 % respondentl ziskalo Podle prizkumu z ledna 2026 jiZ jen 82 % respondent ziskalo
do jednoho roku spole&né stavebni a Gzemni rozhodnuti do jednoho roku stavebni povoleni (vydané pFevazné v dobé platnosti
(vydané podle starého stavebniho zakona &. 183/2006 Sb.). nového stavebniho zdkona 6. 283/2021 Sb.).

Jen 2-4 % neziskalo za rok a pll fadné rozhodnuti Jen 7 % neziskalo za rok a pll Fadné rozhodnuti



Stavebni povoleni v CR se podle
zkusenosti autorizovanych inzenyru
a techniku bézneé ziska do jednoho roku

Ceské komora autorizovanych inzenyr( a technik( Sinnych ve vystavbé
(CKAIT) uskutednila mezi svymi &leny jiz dva priizkumy o délce povolovaciho
fizeniv CR, prvni v lednu 2024 a druhy v lednu 2026. Vysledky obou t&chto
prizkumd mezi autorizovanymi osobami CKAIT jsou jedinednym zdrojem
skutednych informaci o délce a problémech povolovaciho Fizeni v CR. Cilem
CKAIT je poskytnout srozumitelny, datové podloZzeny prehled, ktery miize
byt vyuzitelny pro odbornou debatu i pro navrhy dalSiho zlepSeni systému

povolovéni staveb v CR.

Do prvniho prizkumu, ktery zjistoval délku povolo-
vacich fizeni vedenych podle starého stavebniho
zékona &. 183/2006 Sb., se zapojilo 1 094 autorizo-
vanych osob CKAIT.

Do druhého prlzkumu, ktery sledoval navazujici
obdobi od 1. ledna 2024 az do 15. ledna 2026, se za-
pojilo 709 autorizovanych inZzenyr( a technik( &in-
nych ve vystavbeé.

Druhy préizkum k délce povolovaciho fizeni z ledna
2026 byl vztazen prevazné k uginnosti nového sta-
vebniho zdkona &. 283/2021 Sb. a z vétSi &asti po-
tvrdil vysledky préizkumu z roku 2024, ktery se tykal
zkuSenosti se stavebnimi fizenimi vedenymi podle
starého stavebniho zékona &. 183/2006 Sb. Jeho
velka novela, UCinna od roku 2018, proces povolo-
vaciho fizeni vyznamneé urychlila a zjednodusila.

V obou priizkumech respondenti uvedli, Ze
stavebni povoleni vétsinou ziskali do roka, a Zze
doba potfebna pro vyfizeni povoleni stavby byla
a je i naddle mnohem kratsi nez se verejné uva-
délo a dosud uvadi.

Z priézkumu v8ak vyplyva, Ze poté, co novy staveb-
nizdkon vstoupil v Uplnou ucinnost, je patrné mirné
zhorseni. Za posledni dva roky se 0 14 % snizil podil
stavebnich povoleni vydanych do jednoho roku.

Podle priizkumu z ledna 2024 celych 96 % respon-
dentl ziskalo do jednoho roku spole¢né stavebni
a Uzemni rozhodnuti (vydané podle starého sta-
vebniho zékona). Podle prizkumu z ledna 2026 jiz
jen 82 % respondent ziskalo do jednoho roku sta-
vebni povoleni (vydané prevazné v dobé platnosti
nového stavebniho zdkona).
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Zatimco podle prizkumu z roku 2024, tedy v dobé
platnosti starého stavebniho zakona, ziskalo sta-
vebni povolenido pdl roku celych 84 % responden-
t0, o dva roky pozdéji, tedy v dobé pIné Ucinnosti
nového stavebniho zakona, to bylo jiz jen 73 % re-
spondentd. | zde je tedy patrné zhorseni.

Udaje také potvrdily snahu podat co nejvice 7&-
dosti jeSté v dobé platnosti starého stavebniho
zakona.

Za prvnich Sest mésicd roku 2024, kdy se stavebni
fizenifidilo jeSté podle starého stavebniho zékona,
podali nasi respondenti 6 758 zadosti.

Za dalSich 18,5 mésice plné ucinnosti nového sta-
vebniho zakona, tedy za vice neZ tfikrat delSi obdo-
bi, respondenti podali jen 8 920 Zadosti.
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Pocet stavebnich povoleni vydanych do ptl roku od podani
zadosti se mezi roky 2024 a 2026 snizil 0 11 %

e P

Podle priizkumu z ledna 2026 jiz jen 73 % respondentl ziskalo
Gl roku stavebni povoleni (vydané prevazné v dobé
3ho stavebniho zakona &. 283/2021 Sb.)

Podle prizkumu z ledna 2024 celych 84 % respondent
ziskalo do pul roku spolecné stavebni a Gizemni rozhodnuti
(vydané podle starého stavebniho zakona &. 183/2006 Sb.)




Srovnhani mezi pruzkumy z let 2024 a 2026

Struktura vzorku respondent( je v obou priizkumech velmi podobna.
Do prizkumu se zapojili ze tfi ¢tvrtin autorizovani inZenyfi; prevazuje obor
pozemni stavby a z hlediska vykonu &innosti to jsou nejéast&ji OSVC

Ci vlastnici/jednatelé kancelari.

Ohledné moznych pfinosti NSZ v roce 2024 mezi
autorizovanymi osobami prevaZovala skepse.
Ve zlepSeni tehdy vérilo jen 5,2 % respondentd
a 59,4 % od&ekéavalo zhor3eni. Jejich obavy se pod-
le vystupl druhého prizkumu viceméné naplinily.
V roce 2026 uvedlo 65 % respondentd, Ze se dél-
ka povolovaciho fizeni po 1. Servenci 2024 zhorsila.
V roce 2024 vé&tSina respondentl uvadéla ziskani
vyjadreni dotéenych organl do 60 dnd.

O dva roky pozdgji vice nez polovina respondent(
nevnima zlepSeni a témer tretina uvadi prodlou-
Zeni prmérné doby ziskani stanovisek. Jako pre-
vazujici problémy pfi povolovani staveb se v obou
prizkumech stabilné opakuji: kapacity a praxe
Ufadd, metodika/vyklad, dotéené organy a jejich
pozadavky. V roce 2026 se pridava problém, a to
téma digitalizace / portélu stavebnika a (ne)aplika-
ce procesnich nastrojd (napt. fikce souhlasu).

Zminka
Stavebni Grady / kapacity / pritahy (necinnost, rozdilné praxe) 202x% 22,4 %
Projektova dokumentace a doplfiovani (kvalita/uUplnost, pfepracovani) 155x% 17,2 %
Dot&ené organy a stanoviska/pozadavky 124 % 13,7 %
Ugastnici fizeni — ndmitky, odvoldni, obstrukce 92x 10,2 %
Legislativni nejasnosti, metodika, vyklady, byrokracie 82x 9.1%
Sprévci siti a vyjadreni k sitim 45x% 5,0 %
Typ stavby a lokalita (velké vs. malé stavby, mésto vs venkov) 44x 4,9 %
Majetkopravni vztahy a tzemni plan 37x 4,1%
Lhdty a jejich vymahatelnost (tichy souhlas ap.) 36x% 4,0 %
Skepticismus ,,nic se nezméni* (postojova rovina) 33x 3.7%
Digitalizace/portaly/IS (v&etné doruCovani/komunikace) 28x 3,1%
Jiné / nelze jednoznacné urcit 16 1,8 %

Oba prlizkumy obsahovaly dotaz na navrhy zlep-
Seni. PoloZky sice nejsou identické, ale prekryvaji
se v klicovych oblastech. V obou letech mezi nej-
ni metodik a postupd, posileni kapacit stavebnich
Uradd a Upravy zékon(/vyhladek. V roce 2026 je
patrna vy3si ,naléhavost” u digitalizace a nastave-
ni procesnich pravidel v praxi.

Co vyplyva z velmi vysokého
poctu komentaru?

V priizkumu 2024 respondenti doplnili vysoky
pod&et vécnych komentéitl (celkem 888), zejmé-
na u otazek zamérenych na priciny prodluzova-
ni fizeni a oCekavani od novych predpisl (otazky
C.12-15). Z tematického kdédovani vyplyva, Ze se na-
pfi¢ komentafi nejCasteji opakuji tfi ,,uzké profily*
povolovani: kapacity a praxe stavebnich tFadd
(pritahy, necinnost, rozdily mezi Grady), déle kvali-
ta a dopliovani projektové dokumentace a sta-
noviska dot&enych orgéani. Vyrazné se objevuiji
také namitky/odvolani G¢astnikd fizeni a nejasnos-
ti legislativy, metodiky a vykladd.

V prizkumu z ledna 2026 se objevil je5té vys-
§i poSet komentard. Celkem 1186 konkrétnich
komentarl ukazuje na silnou potfebu dopliovat
konkrétni zkuSenosti z praxe. Pozitivni zkuSenosti
jsou v komentérich spiSe vyjimedné — vyslovné po-
zitivni hodnoceni tvori jen 0,3 %. Prevlada kriticka
zkuSenost a popis konkrétnich bariér, které v praxi
prodluzuji povolovani, a jsou mimo pfimou kont-
rolu projektantll (postupy Uradl, dotéené organy
a spravci siti, procesni kroky a funk&nost digitali-
zaénich nastrojl).
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komentairu v druhém
prizkumu v lednu 2026

Zminka

Podil

2024 - nejéastéjsi diivody komplikaci

Absence jednotné metodiky dotéenych
orgéan( a stavebnich Uradl (49,5 %)

2026 - hlavni diivody zhorseni

Nedostate&né personalni kapacity
stavebnich urad( (66,6 %)

e o ; o
.K(?jnk’ritm prlpa?ly (Ihvuty apopis 181x 15.3% Necinnost stavebniho Uradu (47,5 %) Nevydarena digitalizace stavebniho Fizeni -
Jedné kauzy, upresnéni) komplikovany a chybny chod portélu stavebnika (57,0 %)
- . o
PrOJek,tvova dokumentgoe . 146x 12,3 % Nedinnost dotéenych organ( (46,9 %) Chybsgjici nebo nejednotna metodika na
a vyhlasky (rozsah projektové . S . . x
. e urovni vykladu stavebniho zékona, vyhlasek
dokumentace, ,,zjednoduseni®, a podzakonnych predpisti (45,5 %)
pozadavky dot&enych organd / P ych predp ’
HZS, dokumentace pro Pozadavky dot&enych organ(l (paméatkova Nebyla aplikovéna fikce souhlasu, pokud se
provadéni stavby apod.) ochrana, zivotni prostredi atd.) (45,4 %) (dotCeny) organ nevyjadril do 30 dni (33,9 %)
Digitalizace a portal stavebnika 144 x 12,1% Pozadavky na doplnéni stanovisek Problémy se ziskdnim stanoviska/
(funkénost portalu, hybridni dalsich dot&enych organli (42,1 %) vyjadreni dotéenych organ(l (30,4 %)
podfam, dat(?va ,schran!<a / NedoreSené majetkopravni vztahy (24,0 %) Dopady chyb a nejasnosti v novém
papir, technické problémy) stavebnim zékongé (29,3 %)
S y o
Stavepnl “raij a rozglllnla praxe 128x 10,8 % Opravovani a dopliiovani v pfipadé neuplné nebo Nedostate¢na kompetence stavebnich uradd (27,8 %)
(kapacity, nejednotné vyklady, . . .
SR | chybné projektové dokumentace (18,0 %)

postupy, regionalni rozdily)
DotCené organy a spravci siti Nn8x 9,9 X% B B A . .

o g . 4 . P o ° 2024 - co by pomohlo zkraceni 2026 - co by pomohlo zjednoduseni
(JES, dot&ené organy, spravci
technické infrastruktury, Zefektivnéni stavebnich Gradd (kapacity, Sjednotit metodiky, vyklady a postupy
hygiena, HZS, NPU, povodi...) odbornost, organizace) (44,1 %) stavebnich urad( (45,8 %)
Lh{ty, prerudovani a formaini 76x 6,4 % Koordinace/redukce dotéenych organt Zlepsit personalni/financni zajisténi stavebnich
vady (vyzvy k doplnéni, ajejich pozadavk{ (25,0 %) Uradd (+ sankce, profesionalizace) (43,0 %)
Zﬁizzzl’ urre?vi?i:’o?(/(f avolan) Kvalitnéjsi/uplnéjsi projektova dokumentace + Novelizovat novy stavebni zakon podle poZzadavki

P standardy a odpovédnost projektant( (21,0 %) CKAIT (komplexni pozmé&hovaci névrh) (40,3 %)
Pravni : 5 zmé 29x% 2,4 % NV . . N i .
(r:s://gll @ r?;/i:\rgr)\\i/z ZST;:\(J ° Funké&ni digitalizace (portal stavebnika, Prepracovat provadéci vyhlasky podle

oVely, nastaven' systemu, IS, elektronizace) (18,5 %) doporugeni CKAIT (36.7 %)
Ltisk®, systémoveé Upravy)
Kolaudace a digitaIni 26x 2.2% \{ymahe}telpe [h{ty, iankce, Yratlt se ke stavebmmltj zalionu
L o . fikce, ,.tichy souhlas® (17,8 %) ¢.183/2006 Sb. a vyhlaSce €. 499/2006 Sb.

technickd mapa (zkuSenosti lednim olatné 5ni (26.6 %
s kolaudacemi, administrativni v poslednim platném znénf (26,6 %0)
naroénost, specifika) Zjednoduseni a stabilita legislativy, Sjednotit stavebni pfedpisy pro celou CR
Pozitivni zkusenost (wslovnd 3x 0.3% omezeni byrokracie (17,7 %) (zru8it méstské predpisy) (20,7 %)

pozitivni hodnoceni
zrychleni/funk&nosti)

Jednotna metodika a sjednoceni
vykladu/postupt (14,8 %)

Pfijmout ,,bypass®: umoznit listinné podani (datovymi
schrankami) do zprovoznéni portélu (15,7 %)




Shrnuti vystupu druheho pruzkumu

Druhy prizkum CKAIT z roku 2026 pfin
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povolovaciho fizeni po zavedeni nového stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb.

a ukazuje jeho dopady v praxi.

Dopad nového stavebniho
zakona na délku fizeni

« 82 % respondentl obdrzelo pravomocné
rozhodnuti do 11 mésicd

48 % respondentl obdrzelo pravomocné
rozhodnuti do 5 mésicl

69 % respondentl uvedlo, Ze doba nez stavebni
Ufad poprveé otevrel zadost, trvala déle neZ dva
mésice zakonné Ih{ty pro vydani rozhodnuti

80 % respondentl podalo Zadost
vCetné projektové dokumentace
prostfednictvim portéalu stavebnika,
jedna pétina datovou schrankou
nebo v listinné podobé&

u 75 9% zadosti byla projektova
dokumentace jiz zpracovana piné podle
nového stavebniho zakona &. 283/2021 Sb.
a jeho novych provadécich vyhlasek

respondenti si osobné zajistili vyjadreni
dotéenych organt nebo spravcl
infrastruktury v 92 % svych zZadosti,

74 % respondent( viibec nezédalo stavebni
Ufad o zprostredkovani této sluzby

Délka povolovaciho fizeni v dobé
ucinnosti nového stavebniho
zakona (po 1. ¢ervenci 2024)

» do 60 dni byla Zaddost poprvé oteviena
u témer 24 % odpovedi

« za 18 mésicd se na zadost nikdo ani
nepodival u vice nez 4 % odpovedi

« doba mezi podanim zadosti
a vlastnim otevrenim spisu nejCastégji
trvala 3 az 5 mésicl (35 %)

« doba mezi podanim zadosti a vydanim
stavebniho povoleni (véetné nabyti pravni
moci) také nejcastéji Sinila 3 aZz 5 mésicl
(38 %) nebo 6 az 11 mésicd (34 %)

Hlavni uvadéné duvody
problému povolovaciho rizeni

« nedostatecné personalini kapacity
stavebnich trad( (67 %)

« nevydarena digitalizace stavebniho
fizeni, komplikovany a chybny chod
portéalu stavebnika (57 %)

« chybgjici nebo nejednotna metodika vykladu
stavebniho zakona a vyhlasek (46 %)

konkrétni data o délce a pribeéhu

Nejproblematictéjsi a nejlépe
fungujici urady
« nejGasteji (68 %) byly v kolizi s terminy
pro vydavani rozhodnuti stavebni Urady
velkych obci s rozsifenou plsobnosti
(ORP), tzv. ,trojkoveé urady”
« naopak nejlépe (52 %) si vedly stavebni
UFady stfednich a menSich obci
tzv. ,dvojky“ a ,jednicky”
« z dotéenych orgént bylo jako

jednotného environmentainiho stanoviska (JES)

Zkusenosti s kolaudaci podle nového
stavebniho zakona po 1. ¢ervenci 2024
« celych 43 % respondentl dosud nema
Zadnou zkuSenost s kolaudaci

 zt&ch, ktefi zkuSenosti maji, astéji zmifiovali
zpomaleni nez zrychleni (celkem 35 % vs. 12 %)

Navrhy na zlepSeni povolovaciho
fizeni v dalSich letech
« sjednotit metodiky, vyklady a postupy
stavebnich Uradl (46 %)
« zlepsit finanéni podminky a profesionalizaci
zaméstnanc( stavebnich Urad( (43 %)
» novelizovat novy stavebni zakon
v souladu s pozadavky CKAIT (40 %)

« prepracovat provadéci vyhlasky
podle doporugeni CKAIT (37 %)
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Jak se zmenila delka povolovaciho rizeni
v CRV letech 2024 a 2025 podle vysledku
druhéeho pruzkumu CKAIT z ledna 2026

Préizkum k délce povolovaciho fizeni v CR se uskutednil ve dnech od 14. do
25. ledna 2026. Zapojilo se do ngj 709 autorizovanych osob, a to opét
pouze formou pifimého odkazu. Prlizkum nebyl otevren laické verejnosti

a tykal se zkuSenosti autorizovanych osob v obdobi od 1. ledna 2024 do

15. ledna 2026. Odpovedi na celkem 22 otazek jsou uvedeny v tabulkach.
Ve sloupecCku pocet je vzdy uveden pocCet odpovedi a to vCetne zapocCteni
téch vicecCetnych. Ve sloupecku podil je poCet odpovedi vztazen k poCtu
respondent(, ktefi odpovidali na danou otézku.

' Pruzkumu se z temer
Z28 tri Ctvrtin ucastnili
autorizovani inzenyri
Na otézku &.1v prézkumu odpovédélo
703 autorizovanych osob, heodpovédélo

6 respondent(, vice moznosti bylo oznageno 16 x.
Otéazka neméla Zadné komentare.

Otéazka 6.1/2026: Jaky typ autorizace
méli uastnici prizkumu?

Typ autorizace Pocet Podil

Autorizovany inZzenyr 506 72,0 %
Autorizovany technik 197 28,0 %
Autorizovany stavitel 16 2,3 %

Pl Temer dve tretiny
2l respondentd ma autorizaci
v oboru pozemni stavby

Na otézku &. 2 odpoveédélo 701 autorizovanych
0sob, 8 osob neodpovédélo, vice moznosti bylo
oznageno 59x. Otazka nemeéla Zadné komentare.

Z hlediska oboru autorizace byly v dotaznikovém
Setfeni nejvice zastoupeny osoby s autorizaci
v oboru pozemni stavby (64,1 %). Vyznamnéjsi
zastoupeni mély také nasledujici &tyri obory: stav-
by vodniho hospodéfstvi a krajinného inZenyrstvi
(1,8 9%), technologicka zafizeni staveb (11,3 9),
dopravnich staveb (8,8 %) a techniky prostre-
di staveb (5,3 9%). Ostatni obory byly zastoupeny
okrajove.

Otézka 6. 2/2026: Jaky obor autorizace
méli uastnici prizkumu?

Obory autorizace Podet Podil
Pozemni stavby 449 64,1%
Stavby vodniho hospodarstvi 83 1,8 %
a krajinného inZenyrstvi

Technologicka zafizeni staveb 79 1,3 %
Dopravni stavby 62 8,8 %
Technika prostredi staveb 37 5,3 %
Mosty a inZzenyrskeé konstrukce 17 2,4 %
Statika a dynamika staveb 13 1,9 %
Pozarni bezpecnost staveb 13 1,9 %
Méstskeé inZenyrstvi 6 0,9 %
Stavby pro pInéni funkce lesa 3 0,4 %
Geotechnika 2 0,3%




EW Vice nez polovinu

2l respondentu tvorily osoby
samostatné vydélec¢né ¢inné
Na otdzku &. 3 odpoveédeélo 694 autorizovanych
0sob, 15 osob neodpoveédglo, vice moznosti bylo
oznaeno 100x, komentar doplnily 4 osoby.
NejCastéji respondenti uvadeéli jako prevazuji-
ci formu vykonu &innosti OSVC (53,7 %), na-

sledoval vlastnik/jednatel kanceldfe ¢&i firmy
(29,1 %) a zaméstnhanec (26,8 %).

Otazka 6. 3/2026: Jakou prevazujici formu
vykonu ¢innosti uvedli U¢astnici priizkumu?
Forma vykonu éinnosti Pocdet Podil

OSVC - osoba samostatné 373 53,7 %
vydélecné ginna

Vlastnik/jednatel projektové 202 291%
kancelére, inZzenyrské
kancelére, stavebni firmy

Zaméstnanec 186 26,8 %

Privydélek (napft. pfi 33 4,8 %
starobnim &i invalidnim
dlichodu, matefské apod.)

Jind forma 4 0,6 %

PRl NejCasteji respondenti
228 pracovali na stavbach
pro bydleni

Na otézku &. 4 odpoveédelo 686 autorizovanych
0sob, neodpovedélo 23 osob, vice moznosti bylo
oznageno 471x, komentar doplnilo 20 osob.

V rdmci hlavnich tfid jednotné klasifikace staveb-
nich objektl (JKSO) respondenti uvadéli, Zze nej-
Castéji pracuji na pozemnich stavbach (73,3 %),
déle na ostatnich stavbach (20,1 %), dopravnich
stavbach (17,01 %) a vodnich stavbach (4,7 9%).
V rdmci pozemnich staveb byly nejéastéji jmeno-
vany rodinné domy 803.6-803.7 (48,1 %), déle bez
rozliSeni budovy pro bydleni 803 (45,1 %) a budovy
obganskeé vystavby 801 (39,1 9%). Vysoké zastoupe-
ni v odpovédich vykazovaly i bytové domy 803.1-
803.5 (27,5 %).

Otéazka 6. 4/2026: Na jakém typu staveb
UCastnici prizkumu nejéastéji pracovali?

Typ stavby podle JKSO Podet Podil

Pozemni stavby (801, 802, 503 73,3 %
803, 803.1-803.5, 803.6—
803.7,803.8, 811, 812)

Ostatni stavby (813, 814, 815, 138 20,1%
817, 825, 826, 827, 828)

Dopravni stavby (821, n7z 17,1 %
822, 823, 824)

Vodni stavby (831, 832, 833) 32 4,7 %
Jiné typy staveb (uvadéné 20 3,0%

v komentéfich: klastery,

kostely, kanalizace...)

W V poslednich Sesti mésicich
2zl ucinnosti starého stavebniho
zakona 676 respondentu resilo
6 758 stavebnich rizeni

Na otéazku &. 5 odpoveédeélo 676 autorizovanych
0sob, neodpoveédélo 33 osob. Ze vzorku byly
vyfazeny 2 zaporné hodnoty. Otdzka neméla
Zadné komentére.

V obdobi od 1. ledna do 30. &ervha 2024 respon-
denti resili celkem 6 758 stavebnich Fizeni, coz je
pfiblizn& 10 fizeni na jednoho respondenta za 6 mé-
sicl (1,7 zadosti/mésic). Nejvétsi East respondentl
uvedla 1-9 fizeni (67,5 %). DalSi vyznamna skupina
té: 31-100 fizeni uvedlo 30 osob (4,5 %) a vice nez
100 fizeni pouze 4 osoby (0,6 %). Pouze 29 respon-
dentd (4,3 %) uvedlo, Ze v daném obdobi nevedli
Zadné fizeni.

Z hlediska oboru autorizace ve vSech kategoriich
odpoveédi prevazuji pozemni stavby. Nejvyrazné-
ji to je ve skuping 10-30 fizeni (72,4 %). Ve skupi-
né 1-9 fizeni jsou pozemni stavby také dominantni
(64,6 %), nasledované obor stavby vodniho hos-
podafstvi a krajinného inZzenyrstvi (11,4 %) a obor
technologickd zafizeni staveb (10,3 %). U katego-
rie 31-100 Fizeni je struktura vyrovnangjsi: pozemni
stavby jsou stéle nejSast&jSi (46,7 %), ale vyrazngji
se zde objevuje také vodni hospodarstvi a krajinné
ni stavby (13,3 9%). Vybodcujici skupinu s vice nez
100 fizenimi tvofi jen Styfi jednotlivei s vyrazné nad-
primérnymi tdaiji (115, 150, 150 a 450 fizen).



F3l Za 18 mesicu ucCinnosti

28 noveého stavebniho zakona
678 respondentu resilo jen
8 920 stavebnich rizeni

Na otézku &. 6 odpoveédeélo 678 autorizovanych
0sob, neodpovédélo 31 0sob, ze vzorku byly
vyfazeny 3 zaporné hodnoty. Otazka neméla
za4dné komentare.

Respondenti podali v souhrnu 8 920 zadosti, pri-
mér &inil 13,2 zadosti na respondenta za 18,5 mé-
sicll (0,7 Zéddosti za mésic). V &lenéni podle poctu
podanych Zadosti po 1. Cervenci 2024 uvedlo 0 Z&-
dosti 29 respondentd (4,3 %), 1-9 zadosti 408 re-
spondentl (60,4 %), 10-30 zadosti 191 responden-
10 (28,3 %), 31-100 Zadosti 39 respondent (5,8 %)
a vice nez 100 zadosti 8 respondentd (1,2 %).

U vétsiny kategorii se jako nejcastéjsi obor auto-
rizace objevuji pozemni stavby. U vysSich poctl
Zadosti, zejména v intervalu 31-100, se zéaroven
relativné Castéji objevuji také obory stavby vodni-
ho hospodarstvi a krajinného inZzenyrstvi (25,6 %)
a technologicka zafizeni staveb (15,4 %). Kategorie
s vice neZ 100 podanymi zadostmi je v potu odpo-
veédi opét zastoupena velmi okrajove.

Otézka ¢. 5/2026: Kolik stavebnich fizeni vedli iéastnici pridzkumu od 1. ledna do 30. Eervna
2024, tedy za poslednich Sest mésici Géinnosti starého stavebniho zédkona ¢.183/2006 Sb.?

Interval poétu
stavebnich fizeni

Podet odpovédi

Podil odpovédi
k po&tu respondentii

Podet fizeni
v daném intervalu

Podil z celkového
soudtu Fizeni

O fizeni 29 4,3 % 0 0%

1az 9 Fizeni 455 67,5 % 1771 26,2 %
10 az 30 fizeni 156 23,1% 2462 36,4 %
31az100 fizeni 30 4,5 % 1660 24,6 %
Vice nez 100 fizeni 4 0,6 % 865 12,8 %

Otézka &. 6/2026: Kolik stavebnich fizeni vedli G¢astnici priizkumu od 1. Eervence 2024
do 15. ledna 2026, tedy za 18,5 mésice plné uginnosti nového stavebniho zakona &. 283/2021Sb.?

Interval poétu

stavebnich Fizeni

Pocet odpovédi

Podil odpoveédi
k po&tu respondenti

Pocet fizeni

v daném intervalu

Podil z celkového
soudtu Fizeni

O fizeni 29 4,3 % 0 0%

1az 9 fizeni 408 60,4 % 1773 19,9 %
10 az 30 fizeni 191 28,3 % 3074 34,5 %
31az100 Fizeni 39 5,8 % 2020 22,6 %
Vice nez 100 fizeni 8 1,2 % 2053 23,0 %

Je tfeba upozornit, Ze sledovana obdobi maiji odliSnou délku (6 mésicll vs 18,5 mésice),

proto nelze absolutni po&ty Fizeni pfimo porovnavat bez pfepodtu na das.
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yAll Tri Ctvrtiny respondentt

<l vypracovaly projektovou
dokumentaci jiz plné podle
novych provadécich vyhlasek,
i kdyz tuto praxi v komentarich
vétsinové kritizovaly

Na otéazku &. 7 odpovedélo 683 autorizovanych
0sob, neodpoveédélo 26 osob, ob& moznosti
uvedlo 52 osob. Komentéar doplnilo 40 osob.

NejGastéji respondenti uvadéli, ze projektova do-
kumentace jiz byla zpracovana plné podle nového
stavebniho zékona &. 283/2021 Sb. a jeho prova-
décich vyhlaSek (74,8 9%). MenSi &ast uvedla, ze
projektova dokumentace byla zpracovana jesté
podle starého stavebniho zakona &. 183/2006 Sb.
(33,0 %). U 52 respondentl byly oznadeny obé
varianty, coZ je tfeba zohlednit pfi interpretaci
vysledk.

V komentaérich respondenti nejCastéji popisuji pre-
chodovou praxi kombinaci dokumentace podle
starého a nového reZzimu (75 %), typicky v ndvaz-
nosti na zakazky rozpracované pred 1. ervencem
2024. Vlyraznym tématem komentéard jsou nejas-
nosti a kritika provadécich vyhlaSek a rozsahu do-
kumentace (30 %). Mens&i ¢ast komentarl zmi-
nuje nutnost prepracovani dokumentace na novy
reZim (12,5 %) nebo dil¢i aktualizace dokumentace
podle hového stavebniho zdkona (12,5 %). Okrajo-
vé se objevuji také zkuSenosti s nefunkénosti por-
télu stavebnika (5 9%), dohody s mistné pfislusnymi
stavebnimi UFady (2,5 %) C&i situace, kdy respon-
dent Zadosti nepodaval (5 9%).

Otéazka 6. 7/2026: Jakou projektovou
dokumentaci respondenti prikladali
k Zadosti o stavebni povoleni za

pIné uginnosti nového stavebniho
zakona, tedy od 1. Gervence 20247

Zpusob zpracovani

Projektova dokumentace
byla jeSté zpracovana
podle starého stavebniho
zékona &.183/2006 Sh.

Pocet

225

Podil
33,0 %

Projektova dokumentace
byla jiz zpracovana plné
podle nového stavebniho
zdkona ¢. 283/2021 Sb. a jeho
novych provadécich vyhlasek

510

74,8 %

Komentar

40

5,9 %

W) Tri Ctvrtiny respondentt

2l nevyuzivaly novou moznost
a nepozadaly stavebni urady
o zajisténi vyjadreni dotéenych
organu nebo spravcu
infrastruktury

Na otézku ¢. 8 v priizkumu odpovédélo

679 autorizovanych osob, neodpovédélo 30 osob.
Ze vzorku bylo vyFazeno 21 zadpornych hodnot.
Otéazka neméla Zadné komentare.

Respondenti podali po 1. &ervenci 2024 v souhr-
nu 1737 zadosti prostfednictvim stavebniho ura-
du, priimér ¢&inil 2,64 Zadosti na respondenta za
18,5 mésicl. Prevazné Gast respondentl uvedla,
Ze si vyjadreni prostfednictvim stavebniho ufa-
du nezajistovala (0 Zadosti 73,4 9%). VyS38i polty
(10 a vice Zadosti) uvedlo dohromady 6,3 % re-
spondentd, pficemzZ se vyskytla i jedna extrémni
hodnota 305 Zadosti.




'l Vyjadreni dotcenych organt
228 nebo spravcu infrastruktury
si osobné zajistilo
92 % respondentu

Na otdzku &. 9 odpovédeélo 669 autorizovanych
0sob, 40 osob neodpoveédélo, ze vzorku bylo
vyfazeno 8 zépornych hodnot. Otdzka neméla
za4dné komentare.

Respondenti si vyjadreni dotéenych organl nebo
spravcl infrastruktury po 1. Gervenci 2024 ve vét-
8iné pripadd zajidtovali osobné (alespoii u jedné
7adosti tak uvedlo 91,7 % respondent(). V souc-
tu podali po 1. Cervenci 2024 osobné 9 015 zados-
i, prmér &inil 13,64 Zadosti na respondenta za
18,5 mésicl. Nejcasté]i se odpovédi pohybuji v roz-
mezi 2-9 zadosti (48,3 %) a 10-30 zadosti (28,9 %),
maximalni uvedena hodnota byla 350.

Z porovnani odpoveédi na otazku €. 8 a €. 9 vyplyva,
Ze zatimco v pfipadé zajisténi prostrednictvim sta-
vebniho Ufadu uvedlo nula Zadosti 73,4 % respon-
dentd, u zajisténi osobné uvedlo alespor jednu Z&-
dost 91,7 % respondentd. To naznaduje, Ze vétSina
Zadatell i po uéinnosti nového stavebniho z4-
kona ziskéavé vyjadieni dot&enych organl spise
osobné nez prostrednictvim stavebniho uradu.

Otéazka 6. 8/2026: U kolika Zadosti si respondenti po 1. ervenci 2024
zajistili vyjadreni dotéenych organti nebo spravci dopravni a technické
infrastruktury prostfednictvim stavebniho Gfadu?

Podil odpovédi

Soudet poctu

r:gixe;:zem’ Podet respondentt k poctu . féd?Stl’ vdaném P;Té:uc;::’;?o
respondentu intervalu

O fizeni 483 73,4 % 0 0%
1Fizeni 40 6,1% 40 2,3 %

2 az 9 tizeni 94 14,3 % 353 20,3 %

10 az 30 fizeni 30 4,6 % 479 27,6 %
31az100 fizeni 10 1,5 % 560 32,2%

Vice nez 100 fizeni 1 0,2 % 305 17,6 %

Otéazka 6. 9/2026: U kolika Zadosti si respondenti po 1. ervenci 2024 osobné zajistili
vyjadreni dotéenych organi nebo spravcl dopravni a technické infrastruktury?

Podil odpovédi

Interval Soucet poctu

Podil z celkového

Ll =on| Podet respondentt k poctu . iéd?sti vdaném soudtu Fadosti
respondentu intervalu

0O fizeni 55 8,3 % 0 0%

1Fizeni 45 6,8 % 45 0,5 %

2 az 9 Fizeni 319 48,3 % 1541 17,1 %

10 az 30 fizeni 191 28,9 % 3124 34,7 %

31az100 fizeni 42 6,4 % 2234 24,8 %

Vice nez 100 Fizeni 9 1,4 % 2071 23,0 %
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I Stavebni urad poprve otevrel
2zl 7adost az po uplynuti

zakonné dvoumeésicni Lhuty

pro vydani rozhodnuti, uvedlo

69 % respondentu

Na otézku €. 10 odpovedélo 674 autorizovanych
osob, 35 osob neodpovédélo. Z odpovidajicich
uvedlo 660 alespoii jeden Casovy interval. PoCet
viceCetnych odpovédi byl 41, komentard 70.

NejGastéji respondenti uvadéli dobu 3 az 5 mésicl
(35,3 %) a interval 6 aZ 11 mésicl (22,7 %). Jesté
deldi prodlevy nebyly ojedinélé: 12 aZ 17 mésicl
uvedlo 46 respondentl (6,8 %) a déle nez 18 mési-
cl (spis heotevren) uvedlo 29 respondentl (4,3 %).
Souhrnné tak CekanidelSinez 60 dni uvedlo 466 re-
spondentd, tj. 69,1 % z odpovédi (resp. 70,6 %
z téch, ktefi oznadili alespor jednu moznost).

Vyrazné zastoupena bylataké varianta otevreni spi-
su ve Ih(té do dvou mésicd (celkem 35,6 9%). Lhiitu
do 60 dni uvedlo 159 respondentl (23,6 %), kratsi
IhCty do 30 dni oznadilo 70 respondentl (10,4 %)
a v radu nékolika dnli 12 respondentd (1,8 %).

V komentafich k dobé mezi podanim Zzadosti
pres portal stavebnika a prvnim otevienim spisu
respondenti nejCastéji zmifovali vyrazné rozdi-
ly podle konkrétniho stavebniho Uradu Ci regionu
(85,7 9%). Priblizné kazdy devaty komentar uvadél
technické problémy portalu stavebnika (11,4 %)
nebo opakované vyzvy k doplnéni ¢i formalni vady
podani (1,4 %), coz dokresluje vliv mistni praxe
Uradd, funk&nosti systému a administrativnich
krokd na délku povolovaciho fizent.

Otazka &.10/2026: Jaké doba uplynula mezi
podanim Zadosti pfes portal stavebnika

a prvnim otevienim spisu, v dobé plné
ucinnosti nového stavebniho zdkona?

Odpovéd Podet Podil
B Vv radu nekolika dnti 12 1,8 %
[ Do 30dni 70 10,4 %

Do 60 dni 159 23,6 %
3 az 5 mésicl 238 35,3 %
6 az Tl mésicl 153 22,7 %
P 1248217 mésict 46 6,8 %
I Déle nez 18 mésicli / 29 4,3%
nepodarilo se mi
zahdjit Zadné Fizeni
Komentar 70 10,4 %

Tl Priblizné polovina

2l respondentu uvedla,
ze stavebni urad vyda rozhodnuti
do 5 mésicu od podani zadosti,
tretina za 6-11 mésicu a pouhych
7 % respondentu neziskalo
rozhodnuti ani po vice nez
18 mésicich

Na otazku &. 11 odpoveédeélo 668 autorizovanych
0sob z toho 651 0sob oznacilo alesponi 1interval,
41 0sob neodpoveédélo, viceCetné odpovedélo
34 osob a pocet komentart byl 57.

NejCastégji respondenti uvadéli dobu mezi poda-
nim zadosti a ziskanim pravomocného rozhodnuti
o povoleni stavby 3 aZ 5 mésicl (37,6 %) nebo 6 aZz
11 mésicl (34 %). Dohromady tedy prevaZuje Ih(ta
pro vydani stavebniho povoleni ve dvou intervalech
v celkovém rozmezi 3 az 11 mésicl (71,6 %). Delsi
IhCity v intervalu 12 aZ 17 mésicl uvedlo jen 95 res-
pondentl (14,2 %). Pouze 45 respondentt (6,7 %)
uved|o, Ze ani po vice neZ 18 mésicich neziskali Zad-
né rozhodnuti.

Z komentéarl k dobé mezi podanim Zzadosti pres
portal stavebnika a vydanim stavebniho povoleni
v&etné nabyti pravni moci vyplyva, Ze vice nez treti-
na respondentl popisuje konkrétni [hity (36,8 %).

Casto se zarover objevuiji zkusenosti s technicky-
mi problémy portalu stavebnika (17,5 %) a dliraz na
vyraznou rozdilnost praxe mezi stavebnimi urady
(17,5 9%). Priblizné kazdy osmy komentar uvadi, Ze
fizeni dosud neskongilo vydanim pravomocného



rozhodnuti (12,3 %) a Ze doba byla ovlivhéna preru-
Sovanim &i dopliovanim podkladi (12,3 %). V Gésti
komentarl se zminuje také vliv odvolani a naby-
ti pravni moci, pfipadné doplikovych stanovisek

Otéazka 6. 11/2026: Jaka doba uplynula
mezi podanim Zadosti pres portal
stavebnika a vydanim stavebniho povoleni
véetné nabyti pravni moci, v dobé plné

(JES, hygiena, poZarni ochrana). ucinnosti nového stavebniho zakona?

Z porovnani odpovédi na 10. a 11. otazku vyplyva Odpovéd Pocet Podil
o&ekavatelny vztah mezi dobou zahéjeni tkonl l Do 30 dni 5 0.7 %
vydani stavebnih voleni. Jinymi
a dobou d? yda sta b”vo povo : Jiny Do 60 dni o4 9.6 %
slovy, kdyZ uz se stavebni Gfad ke spisu dosta-
ne, obvykle ho i pom&rné rychle vyfidi. 3825 mésicu 251 37,6%
G . . o 6 az Tl mésicl 227 34,0 %
KFizova otazka zahrnuje pouze respondenty, ktefi °
uvedli odpovéd v obou otéazkéch. I 128217 mésict 95 14,2%
Déle nez 18 mésict / 45 6,7 %
nepodarilo se mi ziskat
zadné rozhodnuti
Komentar 57 8,5 %

Vztah mezi prvnim otevrenim spisu a vydanim stavebniho povoleni - porovnani odpovédi na otazku €. 10 a €. 11

. - Vydanych
Déle nez ‘:)voI‘elm’
Otevieni spisu / vydani povoleni do 30 dni do 60 dni 3-5 mésict 6-11 mésicu 12-17 mésici 18 mésicl / bez \F/’daném
rozhodnuti .
intervalu
V fadu dnl 1 3 5 0 0 0 9
Do 30 dni 3 25 29 4 0 1 62
Do 60 dni 0 21 99 19 2 0 141
3 7a 5 mésicl 1 5 88 13 12 5 224
6 az11mésicd 0 0 14 76 45 9 144
12 az17 mésicd 0 1 2 6 24 6 39
Déle nez 18 mésicl / nezahajeno Fizeni 0 1 1 0 3 23 28
Otevienych spisi v daném intervalu 5 56 238 218 86 44 647

13



PW Vice nez 76 % respondentu

28 uvedlo alespon jednu
pozitivni zkusenost s rychlym
povolenim stavby do 6 mésicu,
jen 5,4 % respondentu uvedlo,
Ze za 18 mésicu zadné povoleni
stavby neziskalo

Na otazku &. 12 odpoveédélo celkem

662 autorizovanych osob, neodpovédélo 47 osob,
viceSetné odpoveédeély 4 osoby a komentar
doplnilo 38 osob.

NejCastéji se nejkratSi dosazena doba pohybo-
vala v pdsmu 4-6 mésicl (32,6 %) a 2-3 mésice
(28,9 %), mensi &ast uvedla do 60 dni (14,7 9%0).

V komentéfich (38) k nejkrat§imu povolovacimu
fizeni respondenti Gasto dopliiuji konkrétni Gas Otazka €. 12/2026: Jak dlouho trvalo

nebo datové milniky (42,1 %) a zmifuji, Ze vysled- nejkratlél’!oovvolov?giffzepivé’etné
ky jsou siln& variabilni napfi¢ jednotlivymi fizenimi obstaréniveskere Inz.enyrslf?e
(26,3 %). Casto jsou komentovana také stanovis- cinnosti po 1. Cervenci 20247

Silniéni galerie - Velky

~ ; : ka dotéenych organli — East respondentl popisu- Odpovéd Podet Podil
meStSky okruh Brno, usek je jejich z:/yohler?i jini naopak :edodriovgniplhﬁt ] e . I
s % 2 ; Do 60 dni 97 14,7 %
Zabovreska, II. etapa (21,1 9%). Néktefi doplfuji, Ze nemaiji pfimou zkuse- 0 a3 3 masi o1 2899,
Z S Mmesi 5
KliGova dopravni stavba, ktera resi dlouho- nost (18,4 %) nebo uvadegji konkrétni stavebni urad. @ osioe °
dobé pretizeny Usek v oblasti Zaboviesk. 4 aZ 6 meésicu 216 32,6 %
Technicky i organizadné narocné reSeni ve- 7 az 9 mésicl 68 10,3 %
deni kapacitni komunikace v bezprostfedni B 10 212 mésict 46 6.9 %
blizkosti feky Svratky a husté méstské za- .
. e < Zédmer stavby dosud 36 5,4 %
stavby. Projektova pfiprava byla zahdjena
) ) nebyl povolen
v prosinci 2017 a stavebni povoleni bylo vy-
AV [e)
dano v srpnu 2019, tedy pfiblizné za 20 mési- Komentar 38 57%

cU. Stavba byla nésledné ocenéna v soutézi
Cena inzenyrské komory 2024.
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TN ZlepsSeni a zkraceni delky

z8 stavebniho rizeni véetné
obstaravatelské ¢innosti uvedlo
jen necelych 5 % respondentu

Na otdzku €. 13 odpovedelo 674 autorizovanych
0sob, neodpovédélo 35 osob, komentard bylo 80,
viceGetné odpoveédeély 3 osoby.

NejCastgji respondenti uvadéli, Zze se délka fize-
ni zhorSila a prodlouZzila (65 %), zatimco 28,5 %
uvedlo, Ze se nezmeénila, a pouze 4,7 % uvedlo
zlepSeni a zkraceni. Je zajimavé, Ze odpovédi na
souhrnnou otazku ukazuji na horsi situaci nez vy-
plyvéa z odpoveédi na predchozi otazky, v nichz res-
pondenti uvadéli konkrétni Ih{ty.

Oproti pfedchozimu prizkumu k délce povolova-
ciho fizeni doslo k ur€itému prodlouzeni povolo-
vaciho Fizeni. Zatimco v roce 2024 ziskalo staveb-
ni povoleni do roka vice nez 90 % respondentd,
v letoSnim prizkumu tuto zkuSenost potvrdilo
80 % respondentd.

V pomérné vysokém poctu komentarl (80) res-
pondenti nejéastéji zminuji, Ze délka fizeni je vyraz-
né ovlivnéna kapacitami a rozdily mezi stavebnimi
UFady (42,5 %). Casto se opakuji zminky o prodlou-
Zeni a pritazich (22,5 %) a soucasné i formulace
typu ,,zélezi/individualni“ (21,2 %). Vyznamnou roli
v komentarich hraji také vyjadreni dotCenych orgéa-
nd (20,0 %) a technické &i procesni problémy por-
télu stavebnika (17,5 %).

Otéazka &.13/2026: Jak respondenti
hodnotili svou profesni zkuSenost se
zmeénou délky povolovaciho fizeni véetné
inZenyrské &innosti po 1. 8ervenci 2024?

Odpovéd Pocdet Podil
I Klep&imu - zkrétila se 31 4,7 %
Nezménila se 190 28,5 %
B K horgimu - prodiouzila se 435 65,0 %
Komentar 80 1,9 %

'YW Vice nez polovina (55,4 %)
2l respondentu uvedla,

ze prumérna lhuta pro ziskani

vyjadreni dotéenych organu

se nezmenila

Na otézku &. 14 odpovedelo 677 autorizovanych
0sob, neodpovédélo 32 osob, po&et komentard
byl 66 a viceCetné odpovedély 4 osoby.

Tato otazka byla provazena vysokym po&tem ko-
mentarl (66). NejCastéji respondenti uvadéli, Ze
se primérnéd doba nezménila (55,4 %), zatim-
co 29,7 % respondentl vnima zménu k horSimu
(prodlouzeni) a 14,0 % zménu k lepSimu (zkraceni).
Komentare nejastéji zdlraziiuji pritahy a prodlu-
Zovéni a soucasné nedodrzovani Ihit &i potirebu
urgenci (obé témata shodné 25,8 %), dale zminuji
konkrétni problematické/kli¢ové organy a spravce
(18,2 %). Men§i ¢ast komentarl naopak popisuje
zlepSeni i individualni rozdily podle situace.

Otéazka €.14/2026: Jak respondenti hodnotili
svou profeshni zkuSenost se zménou
pramérné doby pro ziskani stanovisek
dotéenych orgénli a spravcl dopravni/
technické infrastruktury po 1. ervenci 2024?

Odpovéd Pocet Podil
K lepSimu — zkrétila se 93 14,0 %
Nezménila se 371 55,4 %
K horsimu - prodlouZila se 199 29,7 %
Komentar 66 9,7 %

15



T Hlavni prekazkou povolovani
2zl staveb jsou podle ucastniku

pruzkumu nedostatec¢né

personalni kapacity

stavebnich uradu

Na otazku &. 15 odpovedélo 605 autorizovanych
0sob, 104 osob neodpovédélo, podet viceCetnych
odpovédi byl 492, podet komentard 83.

NejGastéji respondenti vybirali z nabizenych moz-
nosti nedostatedné personalni kapacity staveb-
nich Uradud (66,6 %), déle nevydarenou digitalizaci
stavebniho fizeni &i komplikovany/chybny chod
portélu stavebnika (57,0 %) i chybéjici ¢i nejednot-
nou metodiku vykladu stavebniho zakona, vyhla-
Sek a podzakonnych predpist (45,5 %). Vyznam-
né Céast respondentll zdroven poukazovala na to,
7e nebyla aplikovéna fikce souhlasu do 30 dnd
(33,9 %) a Ze problémy vznikaji i pfi ziskavani sta-
novisek a vyjadreni dotéenych organt (30,4 %).

Priblizné tretina respondentl zmifiuje také dopa-
dy chyb a nejasnosti v novém stavebnim zékoné
(29,3 %) a vice neZ &tvrtina hedostateEnou kom-
petenci stavebnich Uradl (27,8 %). Déle se obje-
vuji dopady nejasnosti v provadécich vyhlaskach
(20,3 %) a nedodrZovani termin{ u spréavcl do-
pravni a technické infrastruktury (15,5 %).

Vlastni komental doplnilo 83 respondent(
(13,7 9%). Takrka nikdo vSak v komentéfi neuvadél
jiny dlivod neZ byly nabizené moZnosti. V komen-
tarich se jako nejCastéjdi dlvod zhorSeni objevu-
ji problémy s digitalizaci / portadlem stavebnika
(37,3 %), dale nejasny a nejednotny vyklad/me-
todika (24,1 %) a nedostatedné personalni kapa-
city uradd (19,3 %). Opakuji se také zkuSenosti
typu ,kazdy urad po svém*® (16,2 %), kritika duplicit
a dublovani ginnosti (14,5 %) a vyhrady ke kvalité
&i pristupu konkrétnich pracovnikd (14,5 %). DalSi
&ést komentarl mifi na neaplikovani fikce souhla-
su a nedodrzovani Ih(t (13,3 %) a na kompetence
Ufednikd (10,8 %).

Vsl —

1}

Otéazka 6.15/2026: Jaké respondenti
uvadéli hlavni diivody pro zhorseni délky
povolovaciho fizeni véetné obstaravatelské
¢innosti po 1. ervenci 2024?

Odpovéd Podet Podil

Nedostatedné personalni 403 66,6 %
kapacity stavebnich uradd

Nevydarena digitalizace 345 57,0 %
stavebniho fizeni -
komplikovany a chybny
chod portélu stavebnika

Chybsjici nebo nejednotna 275 45,5 %
metodika ha urovni vykladu
stavebniho zdkona, vyhlaSek
a podzakonnych predpisl

Nebyla aplikovana fikce 205 33,9 %
souhlasu, pokud se (dot&eny)
organ nevyjadril do 30 dni

Problémy se ziskanim 184 30,4 %
stanoviska/vyjadreni
dot&enych organ(

Dopady chyb a nejasnosti 177 29,3 %
v novém stavebnim zakoné

Nedostatedna kompetence 168 27,8 %
stavebnich urad(l

Dopady chyb a nejasnosti 123 20,3 %
v provadeécich vyhlaskach
nového stavebniho zékona

NedodrZovani terminl na 94 15,5 %
Urovni spravcl dopravni
a technické infrastruktury

Jiné divody nebo 83 13,7 %
mdj komentar




Otézka 6.16/2026: Které dotéené Témata komentard k otazce 6. 16:
organy a spravci siti byly nejéastégji Které dot&ené organy a spravci siti

v kolizi s terminy nového stavebniho byly nejGastéji v kolizi s terminy nového
zékona po 1. Gervenci 2024? stavebniho zadkona po 1. ervenci 2024

['T7H Temer polovina respondentu

2zl uvedla problémy se ziskanim
jednotného environmentalniho
stanoviska (JES)

, . - . ; Odpovéd Podet Podil Téma Zminka Podil
Na otézku €. 16 odpoveédelo 598 autorizovanych &
osob, neodpov&délo 111 osob, podet vicedetnych Jednotné environmentaini 298 49,8 % Jiné/neurcéeno (velmi strucné 38x | 388%
odpovédi byl 239, podet komentari 98 stanovisko (JES; ez konkrétniho organu)
’ ’ MZP/Kraj/ORP)
2% oA X s - fal Ao Bez kolize / Zadny 16x 16,3 %
NejSastgji byly zminovany potize se ziska Vodopravni tfad + 161 26.9 % oroblém / nevim
. o ) ] Co Konkrétniho drad/mist 29
nows}ka ,(49,8 o), dale prvoblemly VZ/kaZO\ia|a [ vo, Stétni pamatkova péde 7 196 % Konkrétniho ura /mus (o} TIx 1,2 %
doprévni agenda v&etn& spravcll tokd/povodi (SPP: organ SPP/NPU) jako zdroje problému
26,9 %) a statni pamatkova péce (19,6 %). =
( 0) i P ( 0) Technicka infrastruktura 70 1,7 % Ssgfga prl;o)dy (CHKO/ ox %2 %
) . (o _ apod.
\(evvysokerT] p?cfu komevntaru F98) se revsp?nden Doprava a bezpe&nost provozu 67 1,2 %
ti Casto vyjadfuji obecné bez jednoznacného ur- (SSU/DI PCR; podle potteby Vodopréavni agenda / povod, 5x 5,1%
Geni konkrétniho organu (38,8 %). Z konkrétnich Drézni urad/SZ, UCL, SPS) sprévce toku, vodoprévni trad
okruht se v kom"gta”oh nejcastéji objevuji zmin- Hasidsky zachranny sbor (HZS) | 51 8,5% JES / environmentalni 5x 51%
ky o konkrétnim ORP / stavebnim uradu (11,2 9% i 7
. / - ( ) Dopravniinfrastruktura 49 8,2 % stanoviska (MZP apod.)
a o organech ochrany pfirody (CHKO/KRNAP — ok .
apod., 9,2 %); déle se opakuji odkazy na JES, vo- Krajska hygienicka 46 77 % Spravoi sitf /technickd ox 51%
S ) ; - ] stanice (KHS) infrastruktura (CEZ/CETIN,
dopravni agendu/povodi, spravce siti / technickou voda/kanalizace, plyn apod.)
infrastrukturu a dopravu / bezpecnost provozu Obrana a bezpe&nost statu 25 4,2%
(shodn& po 5,1 %). Soudasné& 16,3 % komentard (MOyPolicie; ochranna pasma) Doprava / bezpsegnost 5x 51%
vadi, Ze r ndenti zdsadni kolizi s termin - Dal3i podle zvlastnich 9 provozu (DI PCR, SSU,
uvadi, ze responde asa, olizi s te Yy ne ?SI pocd ezv astnlc’: 25 4,2 % spravei komunikaci apod.)
zaznamenali nebo ji nedokéazali posoudit. predpisu a ochrannych
pasem (bariska sprava, PoZarni ochrana (HZS) 2% 2,0 %
energetika/plyn/elektro...) ,
Pamatkova péce (NPU/SPP) 1x 1,0 %
Jiné - mUzete byt konkrétngjsi 98 16,4 %
nebo pripojit komentér... Hygiena (KHS) 1x 1,0 %




Rekonstrukce
Staromestského jezu
nha Vltave v Praze

Vyznamna vodohospodarska stavba v histo-
ricky citlivem Uzemi centra hlavniho mésta.
Projekt reSil obnovu technicky i provozné ne-
vyhovuijiciho jezu s dlirazem na bezpecénost,
spolehlivost a zachovani urbanistickych
a pamatkovych hodnot lokality. Projektova
pfiprava byla zahdjena v dubnu 2018 a sta-
vebni povoleni bylo vydano v dubnu 2019,
tedy priblizné za 12 mésicl. Stavba byla oce-
néna Cenou inzenyrské komory 2023.

I7A V kolizi s dodrzovanim Lhat
2 jsou Castéji vétsi stavebni
urady obci s rozSirenou
pusobnosti, uvedlo vice nez
68 % respondentu

Na otéazku &. 17 odpoveédélo 618 autorizovanych
0sob, neodpoveédélo 91 0sob, pocet viceSetnych
odpovédi byl 134, podet komentard 84.

NejGastéji byly z hlediska nedodrzovani Ih{t ozna-
éeny stavebni Urady obci s roz&ifenou plsobnosti
(ORP) (68,4 %). Stavebni urady mensich a stred-
nich obci tzv. ,jednicky” a ,dvojky“ byly oznaceny
jako problémové jen u tfetiny odpoveédi (33,5 9%).

V kritickych komentéarich respondenti pomeérné
Gasto uvadeji konkrétni mésto (nejCastéji ORP)
(23,5 %), pripadné zd(raznuji, Ze situace se vyraz-
né liSi Urad od Uradu a souvisi s kapacitami &i per-
sonalnim zajisténim. VétSina mést byla zminéna
jen jednou. Opakované byly jmenovany Praha (6x),
déle Brno a Slapanice (shodné 4x) a Sumperk (3x);
po dvou zminkdch maji napt. Brandys nad La-
bem, Louny, Novy Bor, Nyfany, Olomouc, Ostrava
a Plzen.

Celkem bylo kriticky jmenovano 33 mést:
Boskovice (1x), Brandys nad Labem (2x),

Brno (4x), Ceské Budgjovice (1x), Cernogice (1x),
Chlumec nad Cidlinou (1x), Dvlr Krélové

nad Labem (1x), Frydlant nad Ostravici (1x),
Hradec Kralové (1x), Humpolec (1x),

Jaromér (1x), Kaplice (1x), Liberec (1x),

Louny (2x), MniSek pod Brdy (1x), Nachod (1x),
Neratovice (1x), Novy Bor (2x), Nymburk (1x),



Nyfany (2x), Olomouc (2x), Ostrava (2x),

Pacov (1x), Plzeni (2x), Praha (6%), Sadska (1x),
Tachov (1x), Tfebechovice pod Orebem (1x),
Usti nad Labem (1x), Slapanice (4x),

Sumperk (3x), Zlutice (1x).

Otézka ¢.17/2026: Jaké typy

stavebnich Gradl byly nejéastéji

v kolizi s dodrZovanim Ihdt a vedenim

stavebniho fizeni podle nového
stavebniho zakona po 1. Eervenci 2024?

Typ stavebniho tGrfadu Pocet Podil

Stavebni Urad velkych obci 423 68,4 %
s roz&ifenou plsobnosti

(ORP, tzv. ,trojky®)

Stavebni Ufad stfednich 207 33,56%
a menSich obci (,,dvojky*

a ,,jednicky®)

Krajsky stavebni urad 74 12,0 %
Dopravni a energeticky 19 3,1%

stavebni trad (DESU)

Jiny stavebni urad 6 1,0 %

(MO, MS, MV)

Komentar (uvedte ndzev 85 13,8 %

stavebniho Uradu, ktery
mél podle vas po 1. Servenci
2024 nejvétsi problémy
s vedenim stavebniho fizeni

IT:- W Nejlepsi zkusenosti

& s dodrzovanim Lhut jsou
se stavebnimi urady mensich
a strednich obci, uvedlo
52 % respondentu

Na otézku &. 18 odpoveédélo 581 autorizovanych
0sob, 128 osob neodpovédélo, vicecetné
odpovédélo 47 osob, pocet komentard byl 115.

NejCastéji respondenti oznadili stavebni Ura-
dy menSich a stfednich obci (,jedniCky/dvojky®)
(52,0 %), nasledované urady obci s rozSifenou
plsobnosti (ORP, tzv. ,trojky“) (29,3 %). Soucas-
né 19,8 % respondentd doplnilo otevieny komen-
tar s konkrétnim nazvem stavebniho Uradu.

| v pochvalnych komentarich (115) respondenti nej-
Castgji uvadgji konkrétni stavebni ufad / mésto -
tvori to 60,0 % vSech komentéarl (69/115), pricemz
¢ast z nich je jen ve formé stru¢ného vyctu bez dal-
&iho vysvétleni. Mensi &ast komentar{i (8,7 %) zd(-
razfiuje, Ze pozitivni zkuSenost je silné individualni
a ,,zaleZi urad od uradu®, pfipadné srovnava typy
Uradl bez jasného vitéze; jen okrajové se objevu-
ji zminky, Ze dobry pribéh souvisel se zplsobem
podani / digitalizaci (1,7 9%). | v této otdzce jsou kon-
krétni zminky mést spiSe rozptylené: opakované
byla i v pozitivnim smyslu jmenovana Praha (3x%),
ostatni mésta zpravidla pouze jednou; celkem bylo
jmenovano 35 mést.

V pozitivnim smyslu ohledné délky stavebniho
fizeni bylo jmenovano 35 mést: Benatky

nad Jizerou (1x), Beroun (1x), Bilovec (1x),

Cernice (1x), Cernosice (1x), Ceskd Kamenice (1x),

Ceska Lipa (1x), Dobrany (1x), Dob¥ig (1x),

Dolni Cermna (1x), DomaZlice (1x), D&&in (1x),
Hostomice pod Brdy (1x), Jablonné nad Orlici (1%),
Kadan (1x), Karlovy Vary (1x), Klatovy (1x),
Kralovice (1x), Liberec (1x), Litice (1x),

Litoméfice (1x), Lovosice (1x), Lutin (1x),
Mohelnice (1x), Mé&stec Kralové (1x), Olomouc (1x),
Ostrava (1x), Pardubice (1x), Poli¢ka (1x),

Praha (3x), Rigany (1x), Teplice (1x), Viy&kov (1x),
Zlin (1x), Znojmo (1x).

Otazka €.18/2026: Se kterymi stavebnimi
urady méli respondenti nejlepsi zkusenost
s vedenim stavebniho fizeni podle nového
stavebniho zakona po 1. ervenci 2024

Typ stavebniho tGFadu

(nejlepsi zkuSenost) Pocet Podil

Stavebni Urad stfednich 302 52,0 %
a menSich obci (,,dvojky*
a ,,jednicky”)

Stavebni urfad velkych obci 170 29,3 %
s rozsifenou plsobnosti
(ORP, tzv. ,trojky”)

Dopravni a energeticky 36 6,2%
stavebni trad (DESU)

Krajsky stavebni urad 35 6,0 %

Jiny stavebni ufad 7 1,2 %
(MO/MS/MV)

Komentar (uvedte ndzev 15 19,8 %
stavebniho uradu, ktery
po 1. Cervenci 2024 nejlépe
ved| stavebni Fizeni)




T} Za rok a pul o zadnou
2zl koladauci stavby nepozadalo
vice nez 43 % respondentu

Na otézku &. 19 odpovedelo 669 autorizovanych
0sob, 40 osob neodpovédélo. Vicecetné
odpovédélo 5 osob, podet komentard byl 108.

NejCastéji respondenti uvadeéli, ze zatim o kolau-
daci nezadali (43,3 %). Z téch, ktefi zkuSenost
maji, pfevazuje hodnoceni, ze se kolaudace zpo-
malila (22,6 %) nebo dokonce zdsadné zpomalila
(12,6 %), zatimco zrychleni uvedlo 12,1 %.

| s touto otazkou byl spojen vysoky po&et komen-
tar0 (108). Nejcastéji v nich respondenti uvadéli, Zze
v praxi je kolaudace beze zmény / podobna jako
drive (45,4 %).

Daldi vyznamna &ast komentarl popisovala vy3si
administrativni naroSnost a zmény rezimu kolau-
dace (napf. vice dokladd, rozhodnuti a préavni moc)
(17,6 %) nebo uvadéla, Ze respondenti kolaudaci

Otéazka ¢.19/2026: 19. Jaké méli
repondenti zkuSenosti s kolaudacemi

staveb po 1. ervenci 2024?

o v, N e . o Odpovéd Pocdet Podil
neresi osobné / nedokdZzi ji posoudit (zajistuje in-
i 54 O
vestor &i realizaCni firma, chybi zkuSenost) (9,3 %). Zatlm zavo!nou, dosud 290 43.3%
jsem nezéadal/a
V mensi ¢asti komentérl se objevuji také motivy Zadost i proces kolaudadniho gl 121%
pritah( a kapacitnich probléma urad(l (7,4 %), roz- ¥izeni se zrychlily
dilné praxe podle Uradu (6,5 %) a specifika spojena 74dost i proces kolaudadniho 151 22,6 %
s digitalizaci/DTM (8,3 9%). fizeni se zpomalily
Z4dost i proces kolaudadniho 84 12,6 %
fizeni se zasadné zpomalily
Komentar 108 16,1 %
Témata komentarl k otazce €. 19: ZkuSenost respondenti s terminy kolaudace staveb
Téma Zminka Podil
Beze zmény / podobné jako dfive 49x 45,4 %
VysS§i administrativa / zmény reZzimu kolaudace (napf. zruseni 19x 17,6 %
kolauda&niho souhlasu, ,,yrozhodnuti“ a PM, vice doklad(l/pfiloh, stanoviska
dotéenych organd predem, ,kolauduje se vdechno®, zmény uzivani)
Nelze posoudit / nefesi osobné (kolaudace neresi, resi 10x 9,3 %
investor / realizaCni firma, nedostatek zkuSenosti)
Digitalizace/portal/DTM (portal stavebnika, ISSR, 9x 8,3 %
DTM/TDM, ,systémy*, nahravani podklad()
Zpomaleni / pritahy / kapacity (Gekani, pfetizen, 8x 7.4 %
wisito ve fronté®, rok na uzivani apod.)
Rozdilna praxe (liSi se UFad od tradu) 7% 6,56 %
Zrychleni / pozitivni zkuSenost (rychlé/ 3x 2,8 %
bezproblémoveé, proaktivni Urednici apod.)
Specifické problémy (kontrolni prohlidky, PO apod.) 2% 1,9 %
Jiné/neurdéité (napr. odkaz ,viz bod...” bez dalSiho kontextu) 1x 0,9 %




PN Petina respondentu

2zl podavala zadosti o stavebni
povoleni v rozporu se zakonem,
a to datovou schrankou
nebo v tisténé podobé

Na otézku &. 20 odpovédélo 671 autorizovanych
osob, 38 osob neodpovédélo, komentart bylo 49,
viceGetné odpovédelo 108 osob.

Jednoznacné prevaZzuje podavani pres portél sta-
vebnika (80,3 %), pfitemz &ast respondentt uvadi
i kombinaci vice zplsobd (16,8 %) a mensi podil vy-
uziva datovou schranku (11,3 %) nebo stéle poda-
va v tisténé podobé (8,5 %).

V komentéfich (49) se nejCastéji objevuji zminky
o problémech a nedostate¢né funkénosti porta-
lu i 0 souCasné praxi hybridniho podavani (kombi-
nace portéalu, datové schranky a tisténé podoby)
Gasto ,,podle konkrétniho uradu® &i po individualni
domluvé s referentem; mensi ¢ast komentarl na-

opak portal hodnoti pozitivhé jako Sasové Usporny.

Otézka ¢. 20/2026: Jakym zplisobem
respondenti poddvali projektovou
dokumentaci s Zadosti o povoleni
stavby po 1. ervenci 2024?

Odpovéd Podet Podil

Pres portal stavebnika 539 80,3 %
Kombinaci vSech variant n3 16,8 %
Elektronicky pres 76 1,3 %

datovou schranku

Postaru, v tisténé podobé 57 8,5%

Jesté jinak nebo mdj komentar 49 7,3 %

Nizkoenergeticke bytové
domy s cenove dostupnym
bydlenim v Dobrusce

Priklad moderniho bydleni s dlrazem na
energetickou Uspornost a dlouhodobou
udrzitelnost. Stavba propojuje dostupnost
s kvalitnim architektonickym i technickym
feSenim. Projektova pfiprava byla zahajena
v Servnu 2019 a stavebni povoleni bylo vy-
dano v dubnu 2021, tedy pfiblizné po 22 mé-
sicich. Stavba ziskala Zvlastni cenu za do-
stupné a udrzitelné bydleni v soutézi Cena
inzenyrskeé komory 2023.




22

PAl DotCené organy a spravci siti
2l pozaduji pro povoleni stavby
podrobnéjsi dokumentaci, nez
stanovi vyhlaska, uvedla tretina
respondentu

Na otazku &. 21 odpoveédélo 658 autorizovanych
o0sob, neodpovedélo 51 osob, podet viceCetnych
odpovédi byl 113, poCet komentaid (133).

Témér polovina respondentl uvedla, Ze zésadni
problémy zatim nezaznamenala (46,0 9%). Presto
vyznamna ¢ast respondentl popisuje komplikace
zpUsobené poZadovanim podrobnéjsi dokumen-
tace, nez by odpovidalo poZzadavk{m najeji zjedno-
duseny rozsah podle NSZ. Ve vztahu k dotéenym
organlim a spravclim siti to popisuje vice nez tre-
tina respondentl (35,4 %), ve vztahu k HZS to po-
pisuje témM&r pé&tina Ucastnikd prizkumu (18,8 %).

Pfi pohledu na odpovédi na otazku €. 21 ve vztahu
k oborlim autorizace se ukazuje, Ze dopady zjed-
noduseni dokumentace se neprojevuji vSude stej-
né. Mezi respondenty s autorizaci pozemni stavby
je vyrazné vysS8i podil téch s problémy nez téch,
ktefi Zadné problémy neuvadgji. V ,bezproblémo-
vé* skuping maji naopak relativné vyssi zastoupeni
obory jako dopravni stavby a technologicka zafize-
ni staveb.

U pozemnich staveb se odpovédi déli nasledov-
né: Cast respondentl zédsadni problémy zatim ne-
zaznamenala (37,2 %), ale vyznamné vysSi podil uz
narazi na néjaky druh komplikaci: pfi ziskavani sta-
novisek, pfi vyjadieni dotéenych organll a sprav-
cl siti (37,4 %); zéroven zde vyraznéji vystupuje

i problém s vyjadrenimi HZS (23,5 9%). Odpovédi
naznacuji tlak na dopliovani detailu az na Uroven
blizkou velmi podrobné dokumentaci pro provade-
ni staveb.

U dopravnich staveb je situace nejklidnégjsi. Vice
neZ polovina respondentl uvadi, Ze zdsadni pro-
blémy zatim nezaznamenala (54,7 %) a Cetnost
potizi s dotCenymi organy / spravci siti je zde nizsi
(25,6 %), stejné jako ostatni typy komplikaci.

U ostatnich staveb (typ staveb podle JKSO a ni-
koliv podle NSZ) prevaZuje spiSe vhimana bezpro-
blémovost (45,7 %), nicméné se stéle vyznamné
objevuji potize s dotCenymi orgdny a spravci siti
(34,8 %) a relativné Sastgji nez jinde se zminuji
i spory se sousedy/ugastniky fizeni (13,0 %).

U vodnich staveb je podil respondentl zminujicich
problémy s dotCenymi organy a spravci siti nejvys-
§i (46,9 9%) av8ak zaroven prevySuje i podil téch,
ktefi zatim zasadni potiZze nepozoruji (40,6 %).

Celkové odpoveédi podporuji zaver, Zze zjednodu-
Seni dokumentace se Casto neprojevi redlnou
Usporou, ale spiSe tim, Ze si kliGovi aktéfi (zejména
dotCené organy, spravci siti, u pozemnich staveb
i HZS) vyZadaji dodatedné doplnéni podrobnosti.

Tato otazka byla spojena s druhym nejvétSim
poétem komentéaiti (133). Respondenti nejGas-
t&ji uvadéli, ze zjednoduSeny rozsah dokumen-
tace prendsi problémy do realizace a kolaudace
(35,3 9%), kde se nasledné projevi kolize profesi,
viceprace a zmény. Vice nez Gtvrtina komentari
zaroven popisuje, Ze projektanti proto dokumen-
taci stejné zpracovavaji detailngji (26,3 %), coz

vytvari dvojkolejnost mezi minimem podle vyhlas-
ky a redlnou potrebou ,udélat to pofadné®. Pomér-
né vyznamna Cast komentar( vold po névratu ke
starSimu standardu obsahu projektové dokumen-
tace podle vyhl. €. 499/2006 Sb. (13,5 %). Déle se
opakuji zkuSenosti, ze dotCené organy a spravci
siti vyzaduji podrobnégjsi podklady (10,5 9%), takze
dochazi k doplnovani a prodluzovani. Kriticky jsou
zminovany také slabiny v profesich, jejich koor-
dinaci a navaznosti zejména TZB/PENB (6,8 %).
Mensi ¢ast komentarl upozoriiuje na rizika ten-
dr( a odpovédnosti / spory s investorem (4,5 %)
a okrajove se objevuiji i specifické problémy s poza-
davky HZS (3,0 9%).

Otéazka 8. 21/2026: Jaké zkuSenosti méli
respondenti s dopady zjednoduSeni
dokumentace pro povoleni zaméru?

Odpovéd Pocdet Podil

Zasadni problémy jsem 303 46,0 %

zatim nezaznamenal/a

Zasadni problémy pfi 233 35,4 %
ziskani stanovisek/
vyjadreni dotCenych organd
a spraved sitf (vyzaduji
podrobnéjsi dokumentaci)

Zasadni problémy pfi 124 18,8 %
ziskani vyjadfeni HZS
(vyjadfuji se i k DPS)

Zasadni problémy mezi 68 10,3 %
sousedy / Ucastniky
fizeni (ndmitky apod.)

Mam jinou 133
zkusenost - komentar

20,2 %




Otézka &. 21/2026 ve vztahu k oboru autorizace respondentt

Problémy pfi ziskani

Problémy mezi

Zasadni problémy jsem stanovisek/vyjadieni Problémy pfi ziskani e . Mam jinou
Typ staveb ) . . . o e s sousedy/Uéastniky - -
zatim nezaznamenal/a dotéenych organu vyjadieni HZS RN zkuSenost - komentar
f o oo fizeni (ndmitky)
a spravcu siti
Pozemni stavby (503 odpovedi) 37,2% 37,4 % 23,5% 10,7 % 21,3 %
Dopravni stavby (117 odpovedi) 54,7 % 25,6 % 9.4 % 5,1% 171 %
Vodni stavby (32 odpovédi) 40,6 % 46,9 % 9,4 % 9,4 % 21,9 %
Ostatni stavby (138 odpovéedi) 40,6 % 34,8 % 13,0 % 13,0 % 14,5 %

Témata komentarl k otazce €. 21: ZkuSenosti s dopady zjednoduseni dokumentace pro povoleni stavby

Téma Zminka Podil

Problém se jen ,,pFesouva” do realizace a kolaudace (kolize profesi, viceprace, zmény na stavbé, projevi se pozdgji) 47x 35,3 %
Projektanti délaji dokumentaci stejné detailngji (dvojkolejnost: vyhlaSka minimum vs. praxe/odpoveédnost) 35x 26,3 %
Volani po ndvratu / opfeni se o starsi standard obsahu projektové dokumentace 18x 13,5 %
(zejm. vyhl. 499/2006 Sb. nebo ,.dFivéjsi rezim®, ,DPS®)

Dot¢ené orgény a spravci siti vyZzaduji podrobnéjsi podklady — dopliiovani, prodluZovéani, nejistota pozadavkd 14x 10,5 %
Slabiny v profesich a koordinaci (TZB / PENB / technicka koordinace, nejasné ¢lenéni, ndvaznosti profesi) 9x 6,8 %
Rizika tendr(, cena/odpovédnost, tfeni s investorem (nejistota rozsahu, ,.kdo to zaplati®, viceprace) 6% 4,5%

Specifické problémy s HZS (vyjadfovani i k DPS, poZzadavky nad ramec, kolize) 4x 3,0%
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PYA Podle vetsiny respondentu
22l je zlepSeni povolovani

staveb podminéno sjednocenim

metodik, zlepsenim podminek

prace pro stavebni urady

a akceptovanim doporucenych

uprav podle CKAIT

Na otazku &. 22 odpoveédélo 670 autorizovanych
0sob, neodpovédélo 39 osob, viceCetnych
odpovédi bylo 487, komentart 141.

Respondenti nejCastéji vidi cestu ke zjednoduseni
povolovani ve sjednoceni metodik a vyklad( sta-
vebnich uradl (45,8 %), ve zlepSeni personédiniho
a finanéniho zajisténi urad( véetné profesionali-
zace a sankci za ne€innost (43,0 %) a v pravnich
Upravach (novelizace nového stavebniho zékona
podle CKAIT 40,3 %; prepracovani provéd&cich
vyhlaek 36,7 %).

v

Tato posledni otazka byla spojena s nejvySSim
po&tem komentara (141). NejCastgji se v nich ob-
jevovala problematika dotéenych organ(, zejména
pozadavek na jasngjSi a rychlejsi stanoviska, do-
drzovani Ih(t a redlné uplatriovani fikce souhlasu
(29,1 %). Druhym nejCastéjsim tématem je potfeba
posilit samotné stavebni urady, tedy navysit jejich
kapacity, kompetence, profesionalizaci, motivaci

a vymahatelnost / sankce za nedinnost (26,2 %).

Névrhy na ru§eni norem &i predpist se v komen-

tafFich objevuji pouze okrajové (1,4 %) a zjevné
tedy nejsou tim, po éem vola stavebni praxe.

Otézka ¢&. 22/2026: Co by podle respondenti v nejblizSich letech
pomohlo zjednoduSeni povolovaciho fizeni staveb v CR?

Odpovéd Podet Podil
Sjednotit metodiky, vyklady a postupy stavebnich Gradd 307 45,8 %
Zlepsit personalni/financéni zajisténi stavebnich Uradl (+ sankce, profesionalizace) 288 43,0 %
Novelizovat novy stavebni zakon podle poZzadavki CKAIT (komplexni pozmé&tiovaci névrh) 270 40,3 %
Prepracovat provadéci vyhlagky podle doporudeni CKAIT 246 36,7 %
Vratit se ke stavebnimu zakonu &.183/2006 Sb. a vyhl. 178 26,6 %
C. 499/2006 Sb. v poslednim platném znéni
Sjednotit stavebni predpisy pro celou CR (zrugit méstské predpisy) 139 20,7 %
Prijmout ,,bypass®: umoznit listinné podani (datovymi schrankami) do zprovoznéni portalu 105 15,7 %
Reorganizovat verejnou spravu: vznik nejvyssiho stavebniho 67 10,0 %
UFadu a nové struktury stavebnich tradd
Prijmout bez vyhrad poslaneckou novelu 12. prosince 2025 (tisk 67/0) 14 2,1%
Komentar ¢i jiné névrhy 141 21,0 %

Témata komentaii k otazce 6. 22: Co by v nejblizSich letech

pomohlo zjednoduSeni povolovaciho fizeni staveb v CR
Téma Zminka Podil
Doté&ené organy - Ih(ity, fikce souhlasu, stanoviska, neginnost 41x 291 %
Stavebni GFady - kapacity, kompetence, sankce, profesionalizace, odméiniovani 37x% 26,2 %
Jiné/smiSené podnéty (vice rliznych témat v jednom, obecné névrhy, 32x% 22,7 %
»Stabilizovat systém®, ,,nic uz neménit®, inspirace zahrani¢im apod.)
Pravni ramec (novelizace zékona, provadéci vyhlasky, ndvrat k pfedchozim 13x 9,2 %
pravnim predpistim, zakon ¢.183/2006, vyhlaska ¢. 499/2006 apod.)
Sjednoceni metodik a vykladt (jednotny postup napfi¢ Grady, jasné metodiky, manuély) 8x 5,7 %
Digitalizace / portal + ,,bypass* (funk&nost portalu, doSasné 7x 5,0 %
feSeni kombinaci portéalu, datové schranky a papiru)
Normy/predpisy - redukce/Upravy (sedkrtani norem, rueni/Upravy predpisl) 2% 1,4 %

25



-

Ze tu meime nestebili Pod(o'z’., fo i sterost nedzle.

Hors je. ze tu meme nestebili lecjisla'hvv(. Prosﬁeo{..

26



Vysledky prvniho prazkumu CKAIT k délce
povolovaciho rizeni v CR podle stareho
stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.

Prvni prizkum CKAIT k délce povolovaciho fizeni v CR se uskutednil ve
dnech 22. az 31. ledna 2024. Dotaznik byl Sifen vyhradné formou pfimého
odkazu (100 %) a nebyl otevren laické verejnosti. Celkem bylo zaznamenano
1968 néavsteéy, dokonceno bylo 1094 dotaznik( (celkové Uspésnost

vyplnéni 55,6 %). Odpovedi na celkem 16 otazek jsou uvedeny v tabulkach.
Ve sloupecku pocet je vzdy uveden pocet odpovedi a to véetné zapocteni
téch viceCetnych. Ve sloupecku podil je poCet odpovedi vztazen k poctu
respondentd, ktefi odpovidali na danou otézku.

[ Prizkumu se z témer PH Temer dve tretiny
28 tri Ctvrtin ucastnili 228 respondentd maji autorizaci
autorizovani inzenyri v oboru pozemni stavby

Na otézku &.1v prézkumu odpovédélo Na otézku ¢. 2 v prizkumu odpovédélo 1084 osob,
1087 autorizovanych osob, neodpovédélo 10 osob neodpovédélo, vice moznosti bylo
7 respondentd, vice moZnosti bylo oznateno 7x. oznaBeno 86x%. Otazka neméla Zadné komentare.

Otdzkaneméla zadne komentare. Nejvice byly zastoupené osoby s autorizaciv oboru

Otézka &.1/2024: Jaky typ autorizace pozemni stavby (61,9 %). Vyznamnéjsi zastoupeni
méli uastnici prizkumu? maly také nasledujici GtyFi obory: stavby vodni-
ho hospodarstvi a krajinného inZzenyrstvi (11,4 %),

[VEREEES Focet e technologickd zafizeni staveb (10,9 %), dopravni
Autorizovany inzenyr 784 72,1% stavby (10,7 %) a technika prosttedi staveb (5,0 %).
Autorizovany technik 279 25,7 % Ostatni obory byly zastoupeny okrajové. Podil za-
Autorizovany stavitel - 2.9% stoupeni jednotlivych oborl v prizkumu kore-

spondoval s celkovym po&tem autorizaci evidova-
nych v daném oboru.

Otézka &. 2/2024: Jaky obor autorizace
méli uastnici prizkumu?

Obory autorizace Podet Podil

Pozemni stavby 671 61,9 %
Stavby vodniho hospodarstvi 124 1,4 %
a krajinného inZzenyrstvi

Technologicka zafizeni staveb n8 10,9 %
Dopravni stavby né 10,7 %
Technika prostredi staveb 54 5,0 %
Statika a dynamika staveb 30 2,8 %
Mosty a inZzenyrskeé konstrukce 23 2,1%

Pozarni bezpecnost staveb 19 1,8 %

Méstskeé inZzenyrstvi 13 1,2 %

Geotechnika 12 11%

Stavby pro pInéni funkce lesa 5 0,5 %
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Polovinu respondentu
2024 tvorily osoby samostatné
vydéleéné ¢inné

Na otézku &. 3 v priizkumu odpovédélo 1083 osob,
11 osob neodpoveédélo, vice moznosti bylo
ozna&eno 172x, komentar doplnilo 10 osob.

NejGastéji respondenti uvadéli jako prevazujici for-
mu vykonu &innosti OSVC (50,2 %), nasledoval za-
meéstnanec (34,8 %) a vlastnik/jednatel kancelare
Gi firmy (25,5 %).

Otézka 6. 3/2024: Jakou prevaZzujici formu
vykonu ¢innosti uvedli G¢astnici prizkumu?

il Polovina respondentu
228 pusobi jako hlavni projektant
nebo vedouci projektu

Na otézku ¢&. 4 v prlizkumu odpovédélo 1076 osob,
neodpovédélo 18 respondent(, vice moznosti bylo
oznaBeno 590x. Otazka nemeéla zadné komentare.

Nej&astgji respondenti uvadeéli roli hlavniho projek-
tanta / vedouciho projektu (50,3 %). Zhruba tfeti-
na respondentl se zéroven zaméruje na stavby do
10 mil. K& bez DPH (32,2 9%) a fadovou/specializo-
vanou projek&ni &i inZenyrskou ¢innost (30,8 %).
Ctvrtina se zaméfuje na stavby do 100 mil. K&
(25,6 %) a 11,4 % na stavby nad 100 mil. K&.

Forma vykonu &innosti Poget  Podil Otézka &. 4/2024: Jaka byla hlavni
OSVC - osoba samostatné 544 50,2 % naplii prace respondentl
vydéle&né &inna

Hlavni népli prace Podet Podil
Vlastnik/jednatel projektové 276 25,5 % - S
kancelafe, inzenyrské HI. projektant, vep!oum prOJektu 541 50,3 %
kancelére, stavebni firmy atd. (vys’ovc?e kvahﬁkovar?a

odborn4 ¢innost — velmi
Zaméstnanec 377 34,8 % néro&né a koncepdni dinnosti)
Privydalek (napf. pfi 71 6,6 % Radovy nebo specializovany 331 30,8 %
starobnim &i invalidnim projektant, inZzenyring atd.
dlichodu, matefské apod.) (stfedné kvalifikovana
Jind forma 10 0,9 % odboma ginnost)

’ Zaméfuji se na stavby 346 32,2%

s pfedpokladanymi stavebnimi
naklady do 10 mil. K& bez DPH
Zaméruji se na stavby 275 25,6 %
s pfedpokladanymi stavebnimi
naklady do 100 mil. K& bez DPH
Zameéruji se na stavby 123 1,4 %
s predpokladanymi stavebnimi
naklady nad 100 mil. K&

Jiné 50 4,6 %

W NejCasteji respondenti
228 pracovali na stavbach
pro bydleni

Na otézku &. 5 v prizkumu odpovédélo 1078 osob,
neodpovédélo 16 respondentd, vice moznosti bylo
oznaceno 660x, komentar doplnilo 41 osob.

V ramci hlavnich tfid JKSO respondenti nejGas-
t&ji pracuji na pozemnich stavbach (67,7 %), dale
ostatnich stavbach (30,2 %), dopravnich stavbach
(17,3 %) a vodnich stavbach (13,2 9%).

V ramci pozemnich staveb respondenti uvade-
li, Ze nejCastéji pracuji na budovach pro bydleni
(803) - 56,6 %, rodinnych domech a rekreacnich
stavbéach (803.6-803.7) — 46,1 %, budovach ob&an-
ské vystavby (801) — 35,6 % a bytovych domech
(803.1-803.5) - 31,9 %.

Otazka 6. 5/2024: Na jakém typu staveb
U&astnici prizkumu nejéastgji pracovali?

Typ stavby podle JKSO Pocet Podil

Pozemni stavby (801, 802, 730 67,7 %
803, 803.1-803.5, 803.6—
803.7, 803.8, 811, 812)

Dopravni stavby (821, 186 17,3 %
822, 823, 824)

Vodni stavby (831, 832, 833) 142 13,2 %
Ostatni stavby (813, 814, 815, 326 30,2 %
817, 825, 826, 827, 828)

Jiné typy staveb (uvadéné 41 3,8 %
v komentérich)




Zollodn (omen sfavﬁul [Se sice slavnostne poloéi(i hned po vﬂd'av(- Prvv(-L\o stevebiiho Povolev(- Pocﬂe

zieolhodtﬁeh'e Proie(,:fov'e dolumentece. Jenze nez N4 zvled(i SPU\:“(' osteti PoZadavL noveho stevebiiho zel.one,
zeceli zelledw (omen zlovmat arcL\eo(oSov'e. Pru( se z wej meziti stele narodi fechnicla Palm’a‘H&.
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F3l Vyjadreni dotCenych organu

2l podle starého stavebniho
zakona trvalo nejcastéji do 60 dni,
uvedlo témer 82 % respondentu

V otdzce &. 6 bylo vyplnéno 1071 8iselnych hodnot,
23 0sob Siselnou hodnotu neuvedlo. Po vyFazeni
extrémnich hodnot zlstalo 1067 odpovédi.
Otézka neméla zadné komentére.

Z odpovédi respondentl vyplynulo, Ze vyjadre-
ni dotéenych organll nejGastéji trvalo 15-30 dni
(43,6 %), pfitemZ vyznamna &ast responden-
t0 uvedla také 31-60 dni (37,6 %). Kratsi |h{tu do
14 dni uvedlo pouze 2,4 % odpovedi. Delsi doby
byly uvadény podstatné méné &Casto: 61-20 dni
uvedl|o 7,9 %, 91-180 dni 6,3 % a interval 181-365 dni
jen 1,8 % respondentl; vice nez 365 dni se objevilo
vyjimed&né (0,4 9%). Celkové 81,2 % odpovedi spa-
dalo do 60 dni.

Otézka 6. 6/2024: Jak dlouho podle vas
prdmérné trva vyjadreni dotéenych organl
(obvykle, bez mimoradnych pripad()?

Interval (kalendarni dny) Podet Podil
do14 dni 26 2,4 %
15az 30dni 467 43,6 %
31az 60 dni 403 37,6 %
61az 90 dni 85 7.9 %
9122180 dni 67 6,3 %
181aZ 365 dni 19 1,8 %

"8 Uzemni rozhodnuti jako prvni

228 cast dvoustupnového
povolovaciho rizeni podle starého
stavebniho zakona bylo v 90 %
pripadu vydano do Sesti mésicu
Na otazku &. 7 bylo vyplnéno 1027 &iselnych
hodnot, 67 zaznam( &iselnou hodnotu
neobsahovalo. Po vyfazeni extrémnich hodnot

z(stalo 1013 odpovédi. Otdzka neméla zadné
komentare.

Z odpovedi na otazku &. 7 vyplynulo, Zze Uzemni fi-
zeni nejéastéji trvalo 31-60 dni (27,2 %), velmi po-
dobné Casto byl uvadén také interval 91-180 dni
(26,8 9%) a 61-20 dni (24,1 %). Krat&i délku do 30 dni
uvedlo 11,5 % respondentd. DelSi doby byly méné
Casté: 181-365 dni zvolilo 8,1 9% a 366-730 dni pouze
2,4 % odpovedi. Celkoveé 89,6 % odpovedi spadalo
do 180 dni.

Otéazka 6. 7/2024: Jak dlouho podle
vasi zkuSenosti primérné trva

v pod&tu dni Uzemni fizeni (obvykle,
bez mimoradnych pripad()?

Interval (kalendarni dny) Podet Podil
do 30dni N6 1,5 %
31az 60 dni 276 27,2 %
61az90dni 244 24,1%
91az180 dni 271 26,8 %
181az 365 dni 82 8,1%
366 az 730 dni 24 2,4 %

'} | stavebni povoleni jako

228 druhad ¢ast dvoustupnového
povolovaciho rizeni podle starého
stavebniho zakona bylo v 90 %
pripadu vydano do Sesti mésicu
Na otazku &. 8 odpoveédelo 1016 osob,
78 neodpovédélo. Po vyfazeni extrémnich hodnot

zUstalo 1006 odpovédi. Otdzka neméla zadné
komentare.

Z odpovédi na otdzku &. 8 vyplynulo, Ze stavebni Fi-
zeni nej¢astgji trvalo 31-60 dni (28,2 9%). Vyznamné
zastoupeny byly také intervaly 91-180 dni (25,8 %)
a 61-90 dni (24,2 %). Kratsi délku do 30 dni uvedlo
11,2 % respondentt. Deldi doby byly méné Casté:
181-365 dni zvolilo 7,5 9% a 366-730 dni pouze 3,1 %
odpovédi. Celkové 89,4 % odpoveédi spadalo do
180 dni.

Otéazka €. 8/2024: Jak dlouho podle
vas8i zkuSenosti primérné trva

v poétu dni stavebni fizeni (obvykle,
bez mimoradnych pripadl)?

Interval (kalendarni dny) Podet Podil
do 30dni n3 1,2 %
31az 60 dni 284 28,2 %
61az 90 dni 243 24,2 %
91az180 dni 260 25,8 %
181az 365 dni 75 7.5 %
366 az730 dni 31 3,1%




Y Take v pripadeée jednoho

28 spole¢ného stavebniho rizeni
dostalo 84 % respondentu
rozhodnuti o povoleni stavby
do Sesti mésicu od podani zadosti
Na otézku &. 9 uvedlo Siselnou hodnotu
1025 respondentd, 69 respondentll podet
dni neuvedlo. Po vyrazeni extrémnich hodnot

zUstalo 1004 odpovédi. Otdzka neméla zadné
komentare.

Z odpovédina otdzku &. 9 vyplynulo, Ze spoleCné Fi-
zeni (Uzemni + stavebni) nejCasté&ji trvalo 91-180 dni
(26,6 %), velmi podobné ¢asto byl uvadén také in-
terval 61-90 dni (25,9 %) a 31-60 dni (24,0 %). Kratsi
délku do 30 dni uvedlo pouze 7,5 % respondent.
Delsi doby byly méné Casté: 181-365 dni zvolilo
12,2 % a 366-730 dni 3,92 % odpovedi.

Celkové 84 % odpovedi spadalo do 180 dni.

Otazka 6. 9/2024: Jak dlouho podle
vas8i zkuSenosti primérné trva v poétu
dni spoledné fizeni (Gzemni a stavebni;
obvykle, bez mimoradnych pripadu)?

Interval (kalendarni dny) Podet Podil
do 30 dni 75 7,5 %
31az 60 dni 241 24,0 %
61az 90 dni 260 25,9 %
91az180 dni 267 26,6 %
181az 365 dni 122 12,2 %
366 az730 dni 39 3,9 %

T\ Podle starého stavebniho
22l zakona mélo pozitivni

zkusSenost s rychlym povolenim

stavby do dvou mésicu témeér

45 % respondentu, povoleni

do roka uvedlo vice nez

93 % respondentu.

Jen 1,3 % respondentu neziskalo

za rok zadné povoleni stavby

Na otézku &. 10 uvedlo &iselnou hodnotu
101 respondentd, 83 respondentt odpoveéd
neuvedlo. Po vyFazeni extrémnich hodnot
zUstalo 997 odpovédi. Otdzka neméla zadné
komentare.

NejCastéji uvadéné hodnoty byly 90 dni (174x)
a 60 dni (152x%). Nejkratsi Ih(tu deli nez rok uvedlo
pouhych 1,3% respondentd.

Otazka &.10/2024: Délka nejkratsiho
povolovaciho fizeni véetné obstarani
vesSkeré inZenyrské ¢innosti

(pocet kalendarnich dni)

Interval (kalendarni dny) Pocdet Podil
1az14 dni 31 3,1%
158z 30 dni 134 13,4 %
31aZ 60 dni 287 28,8 %
61az 90 dni 241 24,2 %
91az180 dni 233 23,4 %
181az 365 dni 58 5,8 %
366 az730dni 13 1,3 %

Rekonstrukce budovy
Parizska 25 v Praze

Rekonstrukce budovy Pafizska 25 v Praze
pfedstavuje narodny projekt obnovy histo-
lokalit hlavniho mésta. Projekt spojil po-
Zadavky pamatkové ochrany s modernimi
standardy pro administrativni a komerdni
vyuziti. Projektova pfiprava byla zahdjena
Vv Fijnu 2018 a stavebni povoleni bylo vydano
v listopadu 2019, tedy priblizné za 13 mésicd.
Stavba byla ocenéna Cenou InZenyrské ko-
mory 2024.
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Tl Pripominky, namitky

28 a odvolani podle starého
stavebniho zakona se obvykle
vyresily do dvou mésicu
Na otdzku &. 11 uvedlo Siselnou odpoved
1015 respondentd, 79 respondentd ¢iselnou
odpovéd neuvedlo. Po vyrazeni extrémnich
hodnot zlstalo 1006 odpovédi. Otdzka neméla
Zadné komentare.

NejSastéji respondenti uvadeéli 31-60 dni (29,7 %).

Celkem 87,4 % odpovédi spada do 180 dni.

Otazka 6. 11/2024: Jak dlouho podle
va8ich zkuSenosti priimérné trva reseni

pripominek, namitek a odvolani u¢astnikd
fizeni? (obvykle, bez mimoradnych pfipad)

Interval (kalendarni dny) Pocdet Podil
0 dni 10 1,0 %
laz14 dni 14 1,4 %
15az 30dni 196 19,5 %
3l1az 60 dni 299 29,7 %
61az 90 dni 159 15,8 %
91a2180 dni 201 20,0 %
181az 365 dni 95 9,4 %
366 a7z 730 dni 32 3,2%

7AW Delka fizeni s kvalitou

28 dokumentace souvisi
jen ¢astecné, uvedla témér
polovina respondentu

Na otazku &.12 odpovédélo 1076 osob, 18 osob
neodpoveédélo, vice moznosti bylo oznadeno 60x,
komentar doplnilo 187 osob.

Nejsasts&ji respondenti volili odpovéd ,,Céstesdns”
(49,3 %), dale ,Ano”“ (29,7 %); pfriblizné Ctvrtina
uvedla ,Ne“ (25,8 %). Z komentarl respondentd
k otézce 12 vyplynulo, Ze respondenti sice Casto
pfipoustéli viiv kvality a uplnosti projektové doku-
mentace na délku fizeni, ale zaroven jej nevnimali
jako jediny ani rozhodujici faktor. Nejéastgji se ko-
mentafe vztahovaly pfimo k projektové dokumen-
taci (29,4 %) - typicky ve smyslu, Zze nekvalitni &i
nelplna projektova dokumentace vedla k doplfio-
vani, prepracovani a opakovanym vyzvam. Soudas-
né vSak vyrazné zaznivalo, Ze délku fizeni zdsadné
ovliviiovaly také Urady a postup Ufednikl (17,6 %)
a dotéené organy (13,4 %), tedy faktory, které
mohly prodluzovat proces i pfi dobre pripravené
dokumentaci.

Otazka ¢.12/2024: Souvisi podle vas
délka povolovaciho fizeni s kvalitou
a uplnosti projektové dokumentace?

Odpovéd Podet Podil

Ano 320 297 %
Ne 278 25,8 %
Céstedng 530 49,3 %

Komentar 187 17,4 %

7O

Témata komentaru k otazce &. 12: Souvislost
délky povolovaciho fizeni s kvalitou
a uplnosti projektova dokumentace

Téma Zminka Podil

Projektova dokumentace 55x 29.4 %
Urady/urednici 33x 17,6 %
Dotgené organy 25% 13,4 %
Doplnovani/vyzvy/pozadavky 20x% 10,7 %
Ugastnici fizeni 15% 8,0 %
Nejednotné 7% 3.7 %

pozadavky / vyklad

Uzemni plan / majetkopravni 7% 3,7 %

Schvalng/zédminka/korupce 6% 3.2%
Legislativa/systém 3x 1,6 %

Jiné 16% 8,6 %




%W Priblizne polovina

228 respondentu vnima
komplikace jako dusledek
nejasnych pravidel a zdrzeni
pri vyjadrovani uradu
a dotéenych organu
Na otdzku &. 13 odpovédélo 1074 osob, 20 osob

neodpovéedglo, vice nez jednu moznost zvolilo
948 osob. Komentar doplnilo 220 osob.

Respondenti nejCastéji uvadéli jako zdroj kompli-
kaci absenci jednotné metodiky dot&enych orgéa-
nd a stavebnich uradd (49,5 %). Velmi podobné
Gasto zmifnovali také neCinnost stavebniho ufadu
(47,5 %) a nedinnost dotéenych organd (46,9 %).
Vyznamnou roli déle hraly samotné pozadavky do-
tGenych orgdnl (45,4 %) a navazujici pozadavky
na doplnéni stanovisek dalSich dotéenych organ(
(42,1 %). Z dal3ich faktor( se relativné Casto obje-
vovaly nedofeSené majetkopravni vztahy (24,0 %)
a opravovani ¢i doplfiovani projektové dokumen-
tace v pfipadé jeji nelplnosti nebo chyb (18,0 %),

zatimco nesoulad s Uzemnim planem (9,9 %) Ci
absence regulacnich pland (3,9 %) byly uvadény
spiSe okrajove.

Ve velmi ¢etnych doplfiujicich komentéfich re-
spondenti nejCasté&ji zminovali dot&ené organy
a jejich pozadavky &i stanoviska (17,7 %) a velmi
tésné za nimi spravce siti (17,3 %), tedy subjekty,
jejichZ vyjadreni Casto tvorilo ,,uzky profil* celého
procesu. Vyznamné se v komentéfich objevovalo
i téma Ucastnikl fizeni a jejich ndmitky, odvolani
a obstrukce (15,9 9%), coz ukazovalo, Ze zdrzeni ne-
vznikalo jen uvnitf vefejné spravy, ale i v dlsledku
konflikt( a procesnich krokd mezi Ucastniky.

Sougasné respondenti poukazovali na projektovou
dokumentaci (11,8 %) a pravni nejasnosti a rozdilné
vyklady (10,5 %), tedy na situace, kdy se Fizeni vra-
celo k dopliiovani nebo se ,prekladalo” mezi rizny-
mi interpretacemi pravidel. Téma kapacit a rozdild
mezi stavebnimi Urfady (10,0 %) pak doplfiovalo ob-
raz nerovhnomeérné praxe — rychlost fizeni byla pod-
le komentarl vyrazné zévisla na konkrétnim Uradu.

Otéazka 6.13/2024: Jaké jsou

ey s

nejéastg&jsi diivody komplikaci
pFi povolovacich Fizenich v CR?

Odpovéd Podet Podil

Absence jednotné 532 49,5 %
metodiky dotéenych organ(

a stavebnich tradd

Necinnost stavebniho ufadu 510 47,5 %
Nedinnost dotéenych organ( 504 46,9 %
Pozadavky dot&enych 488 45,4 %
organd (pamétkova ochrana,

Zivotni prostredi atd.)

PoZadavky na doplnéni 452 42,1%
stanovisek dalSich

dotéenych organ(

NedoreSené 258 24,0 %
majetkopravni vztahy

Opravovani a doplnovani 193 18,0 %
v pfipadé nedplné/chybné

projektové dokumentace

Nedinnost sprévc siti 180 16,8 %
Ménici se pozadavky 178 16,6 %
stavebnika a tim vyvolané

zmeény/dopliovani

projektové dokumentace

PoZadavky vyplyvajici 163 15,2 %
z prévnich predpist

Nesoulad s Uzemnim planem 106 9,9 %

Jiné ddvody 58 5,4 %

Nepfimérené poZzadavky 55 5,1%

stavebnika

Absence regulaénich plan( 42 3,9 %




7O

Témata komentaru k otazce €. 13:

wev s

Nejcast&jsi ddvody komplikaci
pF povolovacich fizenich v CR

Téma

Zminka Podil

Dot&ené orgény a jejich 39x 17,7 %
pozadavky/stanoviska

Spravci siti 38x 17,3 %
a vyjadreni k sitim

Ugastnici fizeni — ndmitky,
odvolani, obstrukce
(sousedi/spolky ap.)

Projektova dokumentace -
chyby, doplfiiovani,
pfepracovani, zmény

Préavni pfedpisy / normy -
slozitost, nejasnost, vyklady

Kapacity a rozdily mezi
stavebnimi Urady (vytizenost,
nec¢innost, rozdilna praxe)

-

B
10’5 O/O

N

Majetkopravni 10% 4,5%
vztahy

Pritahy, prodiuZzovani,
pferuSovani fizeni (Sekani,
vyzvy k doplnéni)

Uzemni plén / reguladni
plan (v&. vykladu UP)

Portal stavebnika /
digitalizace / komunikace
(v8. dorugovani/posty)

,Zalezi/individualni
(explicitni formulace)

Cyklostezka a lavka
pres Becvu

Projekt predstavuje kvalitni dopravni stavbu
zamérenou na bezpecné a komfortni pro-
pojeni tzemi pro pési g cyklisty. Prispiva ke
ZlepSeni=prostupnosti-krajiny, rozvoji' bez-
motoroveé dopravy i ke zvySeni bezpeénosti
kazdodenniho. pohybu v Uzemi. Projektova
pfiprava byla zahajena v dubnu 2017 a sta-
vebni povoleni bylo vydano v dubnu 2018,
tedy pfiblizné po 12 mésicich. Stavba ziskala
Gestné uznani v ramci soutéze Cena inZe-
nyrskeé komory 2023.
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[W Podle stareho stavebniho

<Ll zakona povoleni stavby
véetné souvisejici obstaravatelske
¢innosti trvalo déle nez rok jen
u 22 % podanych zadosti

Na otazku &. 14 odpovédélo 1065 osob, 29 osob
neodpoveédélo, vice moznosti bylo oznaceno 123x.
Komentar doplnilo 219 osob.

Respondenti nejcastéji hodnotili délku vétSiny
povolovacich fizeni jako delSi, nez by musela byt.
Pouze 22,0 % respondentt uvedlo Ih(tu delsi nez
rok. Lhitu 6-12 mésicl uvedlo 48,2 % responden-
t0. Priblizné tretina (32,1 %) uvedla, Ze fizeni byvala
primérena v intervalu 3-6 mésicl. Kratké Inity do
3 mésicl uvedlo 8,3 % respondent(.

7O

Z velkého podtu komentar k otdzce . 14 vyply-
nulo, Zze hodnoceni délky fizeni bylo silné zavislé
na konkrétnim stavebnim ufadu - nejCastéji se
zminovaly rozdily v kapacitach, pritahy a necin-
nost (39,7 %). Druhym nejvyrazngjSim tématem
byla kvalita a uUplnhost projektové dokumentace
(24,7 9%), Casto ve vazbé na opakované doplfiovani.

Respondenti zaroven upozorfiovali, Ze délku vyraz-
né ovliviioval i typ stavby a lokalita (20,1 %) a také
dotCené organy (16,4 %). Mensi, ale stéle podstat-
nou roli hraly namitky a odvolani Géastnikd (11,4 %)
a formalistni pozadavky vyplyvajici z predpis(
(10,5 %).

Témata komentard k otdzce 8. 14: Hodnoceni délky v&tSiny povolovacich Fizeni staveb v CR

Téma Zminka Podil
Rozdily/kapacity stavebnich urad( a pritahy (necinnost, Ihiity) 87x 39,7 %
Projektova dokumentace (kvalita/Uplnost, doplfiovani, pFepracovani) 54 x 24,7 %

Typ stavby / lokalita (velké vs. malé stavby, mésto vs. venkov)

44x 20,1%

Dot&ené organy a jejich stanoviska/pozadavky

36x 16,4 %

Otézka &.14/2024: Jak celkové hodnotite
délku vétsSiny povolovacich Fizeni

staveb v CR,a to v&etné souvisejici

inZenyrské &innosti? (obvykle,

bez mimoradnych pripadi)

Ugastnici Fizeni — ndmitky, odvoldni, obstrukce 25% 1,4 %
Pravni pfedpisy / normy a byrokracie (formalistni poZadavky) 23x 10,5 %
Majetkopravni vztahy (pozemky, vykupy, bfemena) 14x 6,4 %
Sprévci siti a vyjadreni k sitim 7% 3.2%
Digitalizace/elektronizace a systémy 3x 1,4 %

Odpoveéd Podet Podil

Neprimérené dlouhé — 234 22,0 %
delSineZ rok

DelSi, neZ by musely byt - delsi 513 48,2 %
nez 6 mésicl a krat3i nez 1rok

Primérené - 3 az 6 mésicl 342 32,1%
Kratké — do 3 mésicl 79 7.4 %

Velmi kratké — do 40 dni 10 0,9 %




15. Novému stavebnimu zakonu Otéazka ¢.15/2024: Myslite, ze novy

2024 Vétéina autorizovany’ch OSOb stavebni zdkon 283/2021 Sb. Zlepél'
- PRI . : rychli povolovani staveb?
nevérila. Zlepseni oéekavalo jen a uryehli povolovani staveb
5 % ucastniku pruzkumu Odpovad Poget  Podil
Na otdzku &. 15 odpovédélo 1077 osob, 17 osob Ano 56 52%
neodpoveédélo, vice moznosti bylo oznageno 13x. Ne 640 59.4 %
Komentar doplnilo 211 osob. Nevim 371 34.4%
Respondenti se k dopadlim nového stavebniho
zdékona C. 283/2021 Sb. stavéli prevazné skepticky: Témata komentarl k otazce ¢.15:
59,4 % uvedlo odpovéd ,,Ne®, tedy Ze neodekava- ZlepSeni a urychlovani povolovani staveb
li zlepSeni a urvyvc.zhlem pov?IoYanl staveb., Naop:cjk Téma ominka _ Podil
pouze 5,2 % véfilo ve zlepSeni a urychleni (,Ano®).
Kapacity a kvalita Uradd 53x 25,1%

Vyznamna ¢ast (34,4 %) zvolila odpovéd ,,Nevim®,
(UFednici, nedinnost, podjatost)

coz ukazovalo na vysokou miru nejistoty ohledné&

redlné praxe a implementace zékona. Lhiity a vymahatelnost (tichy 36x 17.1%
souhlas, poradkové Ih(ty)

Z Getnych komentdr k otdzce vyplynulo, Ze re-

- . . . . . Skepticismus: ,,nezlepsi 33x 15,6 %
spondenti nevnimali problém jen v samotném zné- P pst/

nezrychli / nic se nezméni*

nizakona, ale prfedevsim vtom,jak bude (ne)fungo-

. N s . . - Dotcené organy 24% 1,4 %
M S itali vat v praxi. Nej¢astgji zmifiovali kapacity a kvalitu a stanoviska. koordinace
asarY_C a - revitalizace Uradd (25,1 %) a vymahatelnost |hit (17,1 %), tedy — ’ -
brownfieldu Masarykova obavu, Ze bez personalniho posileni a realného vy- Du.g:cahzaove,lporially 20% %.5%
nadrazi v Praze ., e , a informacni systémy
nucovani terminu se fizeni nezrychili. (registry, mapy)
Projektova priprava zahdjena v roce 2017, Viyrazné se objevoval i explicitni skepticismus ,,nic Odvolani, soudy, Gastnici 7% 81%
stavebni povoleni vydano v inoru 2022, tedy se nezméni“ (15,6 %), déle témata dotenych or- ¥izeni a spolky
pfiblizné po 5 letech. PFvl’!or,ava i povcl)lovlaci génd (11,4 %) a digitalizace (9,5 %) - tedy kli¢ové Provadéci vyhlésky / 13x 6.2%
proces probihaly ve slozitych podminkach ,Uzké profily®, které mohly cely proces brzdit i po metodika / jednotny vyklad
centra metropole s nutnosti koordinace legislativni zmé&né&. Celkové komentare naznaco- o
. o i Byrokracie, pFedpisy 13% 6,2 %
se Zelezni¢ni infrastrukturou, pamatkovou valy, Ze o&ekdvané zrychleni bylo podmifiovano a administrativa
ochranou i dot¢enymi subjekty. Projekt zahr- predevsim provedenim (implementaci), metodi- (ziednodusenti, redukce)
nuje novou zvést,av?vul, kultivacivveFejnélho prlo—l kou a kapacitami, nikoli samotnou existenci nové Preneseni inzenyringu/ TIx 5.2%
storu a zlepSeni pésich vazeb. Cestné uznani pravni Upravy. odpovédnosti (na SU
v soutézi Cena inZzenyrské komory 2023. autorizované osoby)
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['PH Temer polovina respondentt
28 vidi zkraceni povolovani
primarné v kapacité a zefektivnéni
prace stavebnich uradu

Na otazku &. 16 odpoveédélo 205 osob, 189 osob
neodpoveédélo, odpovedi Casto obsahovaly vice
navrh - bylo identifikovano celkem 1894 vyskytd
témat (tj. v priméru 2,1 téma na odpovéd). Otézka
neobsahovala komentare, ale pfimé odpovedi.

ni préce stavebnich Uradl (44,1 % odpovédi), a to
jak z pohledu kapacit a odbornosti, tak organizace
prace. Druhou nejGasté&jsi oblasti byla koordinace
a prace dotéenych organl (25,0 %), nasledovana
poZzadavkem na kvalitnéjsi a Uplngjsi projektovou
dokumentaci (21,0 9%). Vyrazné se objevovaly také
navrhy na funk&ni digitalizaci (18,5 %), vymahatel-
né Ih(ty a sankce (17,8 %) a zjednoduseni pravniho
prostredi a byrokracie (17,7 9%).

Otézka 8.16/2024: Co by podle vas mohlo pomoci zkrdceni povolovaciho Fizeni staveb v CR?

Téma

Zefektivnéni stavebnich tradu (kapacity, odbornost, organizace) 399x

Zminka Podil
44,1%

Detailn&;jsi konkrétni navrhy

Koordinace/redukce dotenych organd a jejich pozadavki

226% 25,0 %

Kvalitnéjsi/uplnéjsi projektova dokumentace + standardy a odpovédnost projektantd 190%

21,0 %

Funkéni digitalizace (portal stavebnika, IS, elektronizace)

167x% 18,5 %

Vymahatelné Indty, sankce, fikce, ,tichy souhlas®

161x 17,8 %

Zjednodus$eni a pravni stabilita, omezeni byrokracie

160x 17,7 %

Jednotna metodika a sjednoceni vykladu/postupl

134x 14,8 %

Omezeni odvolani/obstrukci a spord (spolky, t¢astnici)

n2x 12,4 %

Odpovédnost, kontrola vykonu a motivace Grednik(/aradd 70x% 7.7 %
Zrychleni vyjadreni spravcd siti 69x% 7,6 %
Predbézné konzultace a koordinace v pfipravé, komunikace 53x 5,9 %
Zlep$eni tizemniho planovani (UP/RP, aktualizace) 49x% 5,4 %
Zjednodusené postupy pro jednoduché stavby (kategorizace) 39x 4,3 %
Vyreseni majetkopravnich vztahl (pozemky, bfemena) 29x 3,2%
Systémova zména (novy/stary zakon, zédsadni reforma) 20x% 2,2%
VyuZziti automatizace/Al pro rutinni agendu 10% 1,1%
Integrace a odstranéni duplicit (EIA ap.) 6% 0,7 %

Navrhy Zminka Podil
Kvalitni a kompletni projektova 149% 16,5 %
dokumentace hned napoprvé

Vymahatelné Ih{ity a sankce 130x | 14,4 %
za jejich nedodrzeni

Zjednodugeni pravnich predpist 130x 14,4 %
a omezeni byrokracie

Funké&ni digitalizace a elektronicka 107x 1,8 %
komunikace (portal stavebnika, IS)

Omezeni odvolani/ 91x 10,1%
obstrukei (spolky, ugastnici,

sousedskeé spory)

Jednotna metodika, jasna pravidla 87x% 9,6 %
a zékaz dodateénych poZadavkd

Odbornost a vzdélavani ufednik 69% 7,6 %
(praxe, Skoleni, specializace)

Kategorizace staveb 56x 6,2%
a jednodussi rezim pro

drobné/jednoduché stavby

Koordinované/jedno spoledné 49x 54 %
stanovisko dot&enych

organll (ZJES ap.)

ZlepSeni uzemniho planovani 49x% 5,4 %
(UP/RP, aktualizace)

Rychlejsi vyjadreni sprave siti 46x 51%
Vice Ufednik( a vy33i kapacity 41x 4,5%
stavebnich uradd

Vyredeni majetkopravnich vztah( 27% 3,0%
Omezeni po&tu dotéenych 22x 2,4 %
orgén(l / redukce poZadavkd

Tichy souhlas / fikce souhlasu 13x 1,4 %
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