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Uvodni slovo

Do posledniho uvodniku jsem psal o0 tom, Ze chceme po letech preslapovani vyfesit postave-
ni autorizovanych osob pfi velkych Zivelnich katastrofach. Zda se, Ze se ledy pohnuly, protoze
vedeni HZS na nasi vyzvu zareagovalo a koncem listopadu jsme s kolegy Dospivou a Klegou
jednali o zlep3eni situace a moznosti, jak nase kolegy bezpec¢né a dlistojné zapojit do procesu
zéchrannych praci. Doufam, Ze se rozjety postup nikde nezadrhne a naSe autorizované osoby
se pfi téchto nechténych pracich budou moci soustredit na svou naro¢nou praci a nebudou
piisté muset znovu Fesit mnohdy nedUstojné dohadovani o svém statusu nebo odméné.
Pristup nynéjSiho vedeni HZS ze mne déld mirného optimistu.

Listopad byl nabity mnoha akcemi, ze kterych bych réd vyzdvihl Stavbu roku, kterd je u nas
z nichz vétSina byla ve svém oboru né&&im vyjimeéna. Ocenénych na slavnostnim veceru
v Rudolfinu bylo hodng, presto se poradatellim podafilo udrzet tempo a program nebyl nud-
ny. Budova Rudolfina, ktera byla ostatné symbolicky vyhldSena Stavbou roku pfi svém prvnim
ro¢niku, ani nedovoluje, aby se divak nudil. Vyhlasené stavby byly krdsné a doufdm, ze doved-
nost na8ich femesel a projektantl nebude kazit v pristich letech ani sou¢asna nepovedena
telenovela jménem ,Digitalizace stavebniho fizeni®. Jeji konec je zatim v nedohlednu, a proto
budeme i nadale tento proces sledovat a usilovat o jeho napravu. Cisla z posledniho priizku-
mu mezi naSimi ¢leny jsou vymluvna a bylo by nadase, aby ministerstva a zékonodarci konec-
né brali vazné nazory téch lidi, ktefi jsou do procesu vystavby zapojeni kazdy den a nesleduji
ho jen z kfesla v obyvaku. Pfi souGasném vyvoji, a¢ nejsem prognostik, pfedpokladam, Ze si
na stavebni povoleni poCkame zase o néco déle.

Koncem listopadu jsem byl pozvan na volebni sném CSSI, nasi nejbliz&i partnerské orga-
nizace. Po letech skvélé kooperace mezi nasimi organizacemi ve vedeni svazu skondcil
prezident CSSI Ing. Adam Vokurka, Ph.D. Dovolte mi touto cestou nyni jiz byvalému pre-
zidentovi Adamovi Vokurkovi a mému pfiteli a kamaradovi podékovat za vybornou komu-
nikaci a spolupraci po celou dobu jeho mandétu. Novym prezidentem CSSI byl zvolen
doc. Ing. et Ing. FrantiSek Kuda, CSc. Jeho osoba je pfislibem pokratovani nadstandardnich
vztah( nasich profesnich organizaci. S FrantiSkem se zndme dlouhé léta a predpokladam
stejné kvalitni spolupréci, jako tomu bylo doposud.

Na konci fijna jsem ve vysilani televize zaznamenal podivuhodnou zprédvu o zménach ve vy-
uce matematiky v zakladnich Skolach. Ministerstvo kupodivu zjistilo, Ze Cesti Zaci a studenti
zaostavaji v mezinarodnim meéfitku ve znalostech i praktické aplikaci matematiky. Kone¢né
po letech, kdy na to nejen my, ale vétSina technickych skol a odbornik( z praxe upozoriuje.
Jen se obavam, Ze navrhované FeSeni souCasnou situaci déle zhorsi. Zastupce Narodniho
pedagogického institutu totiz popsal novy pristup k vyuce matematiky a doslova prohlasil:
,Uroveri bude v nékterych tématech vy$si, samoziejmé hlavné v téch tématech, kterd jsou nova.
Napriklad jsou to zéklady pravdépodobnosti uz na zékladni Skole, dotykdme se i tématu nerovnic.
Naopak trochu jsme ubrali konstrukéni geometrie a geometrie celkové.”

Je to rozhodnuti, které mi opravdu nedava smysl. Ptal se nékdo z tohoto institutu lidi z praxe
nebo udélal priizkum, co chybi zaklim ze zékladnich kol pfi studiu stfednich a vysokych §kol?
Obyc¢ejnym selskym rozumem musi kazdy dojit k ndzoru, Ze je to pravé geometrie, kterou
potfebuji nejen studenti vysokych kol, ale take truhléfi, zdmednici a dalsi délnické profese.
Bude urgité p&kné a poucné pro zaky 9. tfidy si spoditat, jakou pravdépodobnost ma nyni to,
Ze bude mit stavebni povoleni vyfizené do pdl nebo jednoho roku, ale nemyslim si, Ze je to pra-
vé pravdépodobnost, kterd nas v rozvoji matematiky v zédkladnich Skoldch posune kupredu.
Myslim si, Ze je to opét jedno z Fady rozhodnuti, kdy je nutné splnit ukol, proto tam néco bez
jakékoliv analyzy placnu. A je jedno co, jen kdyz mam spinéno. PFisté tam, chlapci a déveata,
dejte tfeba teorii grafl a vyndejte trojélenku. At se pini tkoly.

Letosni Vdnoce budou ve vétsing firem ve znameni delSiho volna. Tak si uZijte chvile klidu,
snad bude i snih pro lyZafe, a dejte si pozor, abyste nespolkli kost z ryby na St&dry veder.
Pekny zavér roku, vesely Silvestr a hlavné Uspésny start do nového roku.
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Ing. Robert Spalek
predseda CKAIT
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Tvarci nového stavebniho zékona s variantou nefunkénosti informa

témU nepoditali a nenavrhlivhodna
prechodné ustanoveni. Stavebni praxe ukazuje, Ze to je stejné fatalni-problém jako nedostatek zachrannych
&lunt na udajné& nepotopitelném Titaniku

Co ukéazal bleskovy prizkum
k digitalizaci stavebniho Fizeni

P¥es dva tisice autorizovanych inZenyri a stavitelli se béherr!' tFi dnli od spusténi na konci listopadu zugastnily
prtizkumu k problémiim s digitalizaci stavebniho Fizeni (DSR). Nebyvalé! Jde o dvojnasobny po&et ogpovédl'
nez zkraje roku 2024, kdy jsme se ptali na vasi zkuSenost se skuteénou délkou povolovaciho fizeni v Cesku.

Doklada to jediné. Kazdy, kdo projektuje, stavi nebo obstara-
va povoleni, po 1. 8ervenci prosté nemohl digitalizaci minout.
Vysledky prizkumu podtrhly rozsah a hloubku problému, kte-
ry nepodareny pokus o digitalizaci zpUsobil. Ackoliv nejsme
v pfedstavenstvu Komory z dat prekvapeni, protoZe sami pro-
jektujeme a na povolovani staveb jsme i existendné zavisli, je
na misté podékovat za vasi aktivitu a otevfenost.

Deklarovali jsme, Zze prlzkum byl anonymni. Dali jsme vam
v8ak moZnost zanechat ndm jméno a kontakt pro pfipad, Ze
bychom potFebovali vaSe zapojeni do dalSich aktivit 8i media-
lizace celé zalezitosti. Neanonymné odpovédéla vice nez polo-
vina v8ech respondentd! Nesmirné si toho vazime.

Stéle Gastgji se na has obraceji média, ktera teprve nyni zagi-
naji reflektovat skuteCnou podstatu celého problému. Takze
pravidelné odpoviddme na otézky sdélovacich prostredkd.
A napriklad televize nebo rozhlas chtéji své reportaze do-
plinit i zabéry &i rozhovory pfimo z projektovych kanceldri.
VyuZijme toho - kde jinde ukazat a doloZit problémy portéalu
stavebnika nezZ pFed televiznimi kamerami nebo rozhlasovym
mikrofonem! Nejde v8ak jen o proaktivni pristup k novinardm.
Prakticky od jara varujeme uredniky i politiky prfed planovanym
spusténim nevyzkouSeného portalu stavebnika soubé&zné
s nabytim plné uginnosti nového stavebniho zékona.

A bohuZel doslo na nase slova. Spusténi DSR 1. Servence pro-
vazi turbulentni vyvoj, neustalé aktualizace a opakované sliby
termind, kdy jiZ bude portél stavebnika opravdu spolehlivé
funkéni. Nejprve to byl konec préazdnin, pak konec z&fi, pak od-
volany ministr Bartos, doSasné povéreny ministr Kupka, novy
ministr Kulhdnek a novy termin do konce listopadu, do 10. pro-
since, nyni do 13. prosince, anebo urcité do konce roku...

V &ervenci a srpnu jsme formou otevienych dopist apelo-
vali na tehdej$iho ministra BartoSe, odpovédny tym MMR
i na celou vladu CR. Oslovujeme i nové vedeni ministerstev.
Opakované se UCastnime pracovnich schiizek s prislusnymi
UFedniky. Ing. Radim Loukota, mistopredseda CKAIT, se stal
Lbetatesterem® portélu stavebnika a takfka na denni bazi sle-
duje vyvoj funkci tohoto systému.

Jiz mésice se snazime politikim i Uredniklm vysvétlit, Ze
¢astedny bypass nestaci, Zze pfedlozeny navrh bohuzel nefe-
i problémy stavebnikl - autorizovanych osob a Ze je nutné
prijmout komplexni FeSeni napriklad v podobé dudiniho systé-
mu. Ing. FrantiSek Konec¢ny, PhD., mistopredseda a predseda
legislativni komise CKAIT v Fijnu oslovil individuaing v8echny
poslance a poté i senatory. BohuZel povétSinou marné.
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Koalice se domluvila s opozici a nepfijala mySlenku, Ze by v pfe-
chodném obdobi mohly fungovat vedle sebe jak dosavadni
zplsoby podani, tak i novy portéal stavebnika. Je to naprosto
nelogické rozhodnuti, které nejen vystavuje celé stavebnictvi
bezprecedentni krizi, ale ohroZuje i politiky a zastupce samo-
sprav. Ti v&ichni jsou plytkym vysledkem DSR ohroZeni stejné
jako my projektanti, stavbyvedouci a stovky tisic dalSich pra-
covnik{ ve stavebnictvi. Hazarduje se stovkami tisic pracov-
nich mist v pfimém pfenosu. Uz ddvno méla byt pfijata novela,
podle které bychom mohli v pfechodném obdobi legalné vy-
uzivat datové schranky, stejné jako tomu bylo i do 30. 8ervna,
atoipro povolovaci fizeni zahdjena po 1. Servenci 2024.

Domnivalijsme se, ze predlozené argumenty a dlikazy by mély
pro svou presvedcivost stadit. Nestacily. Stdle mame Cekat.
Naposledy na 10. prosinec, kdy se meélo konat v Senatu pred-
staveni tentokrat pry jiz opravdu pIné opraveného portélu sta-
vebnika. Pokud bude predstaveni uspésné, mél byt v Senatu
o dva dny pozdgji pfijat tzv. Uzky bypass, ktery stévajici neudr-
Zitelnou situaci fedi pouze z hlediska stavebnich uradd.

S ohledem na to, Ze portél stavebnika neni dosud spoleh-
livé pIné funkéni (6. prosince) a s vysokou pravdépodob-
nosti nebude ani po 10. prosinci 2024 jeho pIna funkénost
a spolehlivost dostatec¢né ovérena a vyzkouSena v praxi,
poZadovali jsme na senatorech, aby odmitli pfedloZeny na-
vrh éasteéného bypassu a nahradili ho jinym FeSenim.

PoZadujeme, aby v prechodném obdobi existovala jing za-
konna moznost v pfipadé, kdy nebude mozné plnohodnotné
a predevsim spolehlivé pouZit portéal stavebnika - coz je podle
provedeného priizkumu soucasna zkudenost 90 % autorizo-
vanych inZzenyr( a stavitelU.

Dovoluji si zde zopakovat, Ze nechceme navrat tisténych vy-
kresuU, ale poZzadujeme opét zlegalizovat alternativu k podavani
pres portal stavebnika do Evidence elektronickych dokumen-
tacil Chceme, aby, nez se systém opravi, vyladi a otestuje
i nez se s nim lidé naudi pracovat, bylo opét mozno podavat
na stavebni ufady a dotené organy projektovou dokumentaci
zékonnym zplsobem, tedy také datovymi schrankami Gi jiny-
mi dostupnymi digitalnimi zplsoby. Neni to nic mimoradného,
ale naopak bé&zny postup pfi zavadéni tak slozitého nového in-
formacniho systému. Pevné doufam, Ze i diky vysledkim pri-
zkumu budeme moci zase normalné povolovat a kolaudovat
stavby, pod nimiz jsme podepsani.

Na celé situaci je podle nas nejabsurdnéjsi to, Ze musime
bojovat o to, aby ndm novy stavebni zakon, jenz mél urych-
lit povolovaci procesy staveb, tyto stavby viibec umoznil
do povolovaciho procesu dovést.

Dllezité je také, aby se zlegalizovala ta podani od 1. éerven-
ce 2024, ktera nebyla nahrana do portalu stavebnika, ale
byla doru&ena na stavebni tifady jinymi zptisoby. Jinak pro
tyto pFipady stéle zlistava pravni nejistota ziskanych sta-
novisek a povoleni.

Vysledky priizkumu s tak velkym po&tem respondent(i nam na
zaCatku prosince doslova otevrely dvere k pfedsedovi Senatu
i dalsim sendtordm. AZ teprve na zékladé vysledk( priizku-
mu za&ali mnozi senétofi chdpat, v éem tkvi podstata celé jiz
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probihajici krize Ceského stavebnictvi, pro¢ poZzadujeme pre-
chodné obdobi i pro stavebniky, prod se obavdame drastickych
dopad na vystavbu v dal3ich letech a kde spodivaji dlvody, Ze
fada z vas i v prlizkumu deklarovala tak silnou demotivaci, Ze
uvazuje o ukonceni aktivni profesni ginnosti.

V individuélnich odpovédich priizkumu jsem si vedle stovek
podplrnych reakci preCetl i nékolik kritickych komentard,
jak Komora mohla toto dopustit. J& osobné jsem jiz v roce
2018 jesté jako mistopredseda varoval pred rekodifikaci sta-
vebniho préva bez potfebnych analyz. Proti zaplavé legislativ-
niho neumételstvi a nepredvidavosti jsme tehdy vystupovali
predevsim oficidlnimi cestami. BohuZzel politici naslouchaji jen
tomu, kdo je vidét v médiich. Takze koncentrovana ofenziva
CKAIT je na mist&. Proto budeme priizkumy a dalsi formaty
aktivni spoluprace s vami, Sleny Komory, vyuzivat stéle Castéji.

Ing. Robert Spalek
predseda CKAIT

Senat prijal ,,lizky bypass*

Na zakladeé dohody vladni koalice s opozici bylo 11. prosince
Senatem prijato odborniky kritizované feseni tzv. uzkého
bypassu. Ministfi Kupka a Kulhdnek senatory presvedgcili, ze
v patek 13. prosince, tedy aZ dva dny po schvéleni Senatem,
bude funkce ukladani projektové dokumentace na Portalu
stavebnika pIné funkéni a spolehliva. Jiz zbyva tento slib
splnit. A vyCkat na podpis prezidenta.

Ve slibovaném terminu do 10. prosince totiz nebyla spusté-
na v ostrém provozu doplnéna a opravend produkdni verze
Portélu stavebnika. Odborné verejnosti a sendtorliim byla
ukdzana jen testovaci verze s navrzenymi funkcionalitami,
se kterou se v predstihu ani CKAIT nemohla seznédmit.
Politici prfesto v rozporu s pfedchozimi sliby rozhodli, Ze
pfijmou predloZeny névrh tzv. uzkého bypassu jen pro sta-
vebni Uredniky a Ze nebudou dbéat na varovani odbornikd
CKAIT, Hospodarské komory ani Svazu mést a obai.

Vlastné to bylo v Senatu podobné jako na jafe na zahdjeni
Brnénského stavebniho veletrhu, kdy ndm dnes jiz byvaly
ministr Barto$§ ukazoval pé&kné obrazky s funkcemi budou-
ciho Portalu stavebnika, ale neumoznil nikomu z odbornikd
vyzkouset si slibované funkce pred ostrym spusténim a sli-
boval, Ze to urdité bude fungovat. Hra je tedy stejna, jen se
vymeénilo obsazeni. Uvidime. Mdme uvéfit, stejné jako uve-
fili senatofi...

Tento text je vloZen do tisténého vydani 12. prosince, tedy
tésné pred odeslanim dat do tiskarny. Podrobné&jsi infor-
mace v8etné informace o procesu schvalovani i o tom,
jak se podarilo sliby politik( naplnit tentokrat, zda v patek
13. prosince budeme mit k dispozici jiz opravenou a funkéni
verzi Portélu stavebnika, najdete proto v digitalni verzi Ca-
sopisu zpravy.ckait.cz.

Ing. Radim Loukota
mistopredseda CKAIT



AKTUALNE

Analyza priizkumu mezi 8leny CKAIT k dopadiim
digitalizace stavebniho Fizeni (DSR)

Od 1. éervence 70 % dotazanych komunikuje se stavebnimu uUfady a dotéenymi orgdny nezakonnym
zplsobem, tedy mimo portél stavebnika (PS). Vyplynulo to mimo jiné z prlizkumu, ktery probihal ve dnech
26. listopadu aZ 8. prosince 2024 a zG&astnilo se ho 2 134 autorizovanych osob, z toho 1 492 inZenyri
a 617 technik a stavitel(. Obsahoval 18 otézek, které v nékterych pfipadech umoziiovaly pfidat komentaF.

Odpovédi se tykaly vyfizovani stavebnich zamé&rd napiic celou
CR, jednotlivé kraje i typy Zadosti byly zastoupeny pomérné
rovhomeérné. Respondenti uvedli, Ze nejcastéji vyfizuji Zadosti
o povoleni a kolaudaci staveb pro bydleni (967 rodinnych dom(,
775 bytovych budov, 228 ostatnich budov pro bydleni napf. se
sluzbami sociélni péce). Nasledovaly tyto typy staveb: 441 bu-
dov pro primysl a skladovani, 374 administrativnich budov,
253 budov pro ob¢anskou vybavenost, 237 budov pro obchod.

Celych 70 % (1 474) respondenti uvedlo, Ze kdyZ se jim ne-
podafilo tispé&sné odeslat Zadost nebo uloZit projektovou
dokumentaci na centralni ulozisté, pouzili jiny (od 1. Ger-
vence 2024 nezakonny) postup, z toho:

* 48 % datovou schranku;

» 32 % listinnou podobu;

e 27 % mailem, uschovnou ¢ijinak digitaing;
* 27 % odlozilo podani.

O fatédInim dopadu selhani statu s DSR sv&dd&i nasledujici:

e jen 10 % respondentl uvedlo, 7e doslo ke zrychleni.
Paradoxni vysledek legislativhiho pokusu o zrychleni povo-
lovaciho fizeni v CR;

« skoro 78 % respondent( uvedlo, Ze podavani zadosti PS je
vencem 2024;

« 59 % respondentd, kterym se Uspé3dné povedlo PS vyuZit,
neobdrZelo vyjadreni stavebniho Uradu v zakonné Ih{té (1);

« 44 % respondentl si zévazna stanoviska dotéenych orgé-
nd/spravct dopravni a technické infrastruktury obstaralo
jinou cestou.

TéméF pétina (415) respondentli odpovédéla, Ze vse, co
bylo moZné, bylo podano do 30. ervna 2024.

Jen 9 % respondentd je presvédéeno, Ze se trh s touto si-
tuaci vyrovna.

Naopak tém&F 91% respondentti oekava vaZné problémy,
pritemz bylo mozZno uvést vice odpovedi, konkrétné:

» 64 % o&ekava, Ze nyngjSi kolaps dopadne na stavebnictvi
negativné az s Sasovym odstupem;

« 51 % projektant(i uvedlo, Ze nyn&j&i situace DSR v kombi-
naci s nedokonalym novym stavebnim zakonem povede
k prodlouZeni povolovaciho Fizeni a tedy zdraZeni staveb;

« 46 % uvedlo, Ze fada projektant(l opusti svou profesi, napt.
predcasny odchod do ddchodu - s ohledem na demogra-
ficky vyvoj to je nenahraditelnd ztrata;

« 41 % uz nyni eviduje fadu pozastavenych projekt(;

« 31 % uvedlo, Ze kvlli nyngjsi situaci mnohé zaméry nebu-
dou realizovany, napf. ztrata naroku na dotace.

Priizkum mezi autorizovanymi osobami potvrdil vyhrady
CKAIT k DSR. Na tuto otazku odpov&délo 1955 respondent,
opét bylo mozné vice odpovedi:
e 75 % - chybi pfechodné obdobi pro zavadéni PS;
* 53 % - nepohodiné a nefunkéni podani zadosti o vyjadreni
dotéenych organ(;
* 53 9% - pfihlaSovani jen pro fyzické osoby;
» 47 % - chybi automaticka pfislusnost ke stavebnimu uradu;
e 42 % - kontrola formalnich chyb v rozpracovanosti;
« 36 % - chybgji tdaje o autorizaci a ICO zpracovatele pro-
jektové dokumentace.

Jaké jsou tedy dopady DSR?

Shrnuto i podle poznamek respondentd prizkumu:

» paralyza primarné stavebnictvi a sekundarné celého hos-
podarstvi - v dlisledku chybné& provedené DSR jiz bylo po-
zastaveno mnoho projektd pripravovanych staveb;

zpomaleni ¢i zastaveni bytové vystavby;

ohroZeni existence projektovych kancelari i stavebnich fi-
rem - Fada projektovych kancelafi i OSVC se kvili problé-
mdm s DSR dostava do platebni neschopnosti, nebot jejich
fakturace (a tedy i mzda zaméstnanclm) je navézéna na
vydani stavebnich povoleni nebo kolaudagénich rozhodnuti.
Ani o jedno v3ak nelze nyni pfes PS bez problém( Zadat.
TakZe zatimco stavebni Urfednici obdrzi pravidelné plat za
v8ech okolnosti, platy zamé&stnancd mnoha stavebnich
a projektovych firem nejsou vypldceny kvili nemoznosti
dodrzet smluvné dohodnuty termin;

nespolehlivost - problémy s nahravanim projektové doku-
mentace na centralni Ulozisté — nékdy nelze nahrat vibec,
nékdy se ¢ast dokumentace ,.ztrati“, mnohym nelze nahrat
upravena nova verze dfive nahrané dokumentace;

nezastupitelnost - v systému neni implementovana moz-
nost vzajemného zastupovani, zplisob prihlagovéni zne-
mozniuje pokradovat v praci vétsim kanceldfim v pripadé
nemoci, dovolené ¢i ukonceni pracovniho pomeéru toho za-
meéstnance, ktery podal Zaddost;

problematickd komunikace s dot&enymi organy, které Cas-
to neuméji dokumentaci z centrélniho ulozisté vyzvednout,
nebo ji nenajdou celou, a pozaduji zaslani datovou schrankou.

Ing. Markéta Kohoutova
Tiskové oddgleni CKAIT
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V ramci vasi €innosti pFed i po 1. Gervenci 2024

zajistujete i povoleni stavby €i kolaudaci?
Zodpovézeno 2 119x%, nezodpovézeno 15x (moznost vice odpovedi)

MozZnosti odpovédi m

Ano, osobné 1570 74 %
Ano, zprostfedkované na zakladé 449 21 %
pIné moci &i jinak

Ne 164 8%

- oo

Na jakém druhu stavby nejcastéji

pred i po 1. Eervenci 2024 vyFizujete
povolovaci a kolaudaé&ni proces?

Zodpovézeno 2 084 %, nezodpoveézeno 50x (moznost vice odpovedi)

| Moznostiodpovédi | _Poet _|_Podil |

Budovy bytové - jednobytové 967 46 %
Budovy bytove - dvou a vicebytové 775 37 %
Budovy nebytové - pro primysl 441 21 %
a skladovani

Budovy nebytoveé — administrativni 374 18 %
Vedeni trubni, telekomunikaéni 342 16 %

a elektricka — mistni

Dopravni dila — délnice, silnice, mistni 300 14 %
a Ugelové komunikace

Budovy nebytové - pro spoleSenské 253 12 %
a kulturni ugely, vyzkum, vzdélavani
a zdravotnictvi

Budovy nebytové - pro obchod 237 11 %
Budovy bytové - ostatni (budovy se 228 11 %
sluzbami sociélni péce apod.)

Budovy nebytové ostatni (napf. budovy 202 10 %
pro zemedélstvi, historické a kulturni

pamatky apod.)

Ostatni 878 42 %

Absolvovali jste povolovaci proces stavby po 1.
c¢ervenci 2024 podle nového stavebniho zakona
a v ramci digitalizace stavebniho Fizeni?
Zodpovézeno 2 101x, nezodpovézeno 33x (moznost vice odpovédi)

| Moznostiodpovédi __________|_Potet ___Podil |

Ano 1242 59 %
Ne 800 38 %

S jakym stavebnim tFadem jste vedli jakékoliv
Fizeni podle nového stavebniho zdkona?
Zodpovézeno 2 059x, nezodpovézeno 75x% (moznost vice odpovedi)

Stavebni ufad 1614 78 %
S Z&dnym z nich 364 18 %
Oba urady 65 3%
Dopravni a energeticky stavebni urad 60 3%
(DESV)
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AKTUALNE

Jakou Zadost jste podali pires portal stavebnika?
Zodpoveézeno 1802x, nezodpoveézeno 332x (moznost vice odpovedi)

| Moznostiodpovédi __________|_Potet _|_Podil |

Z4adost o povoleni stavby nebo zafizeni 1100 61 %
Z4dost o vyjadreni nebo zévazné 856 48 %
stanovisko dot&eného organu

Z4dost o vydani kolaudagniho 536 30 %
rozhodnuti

Z4dost o predbé&Znou informaci 308 17 %
stavebniho uradu

Zadost 0 zmé&nu zaméru pred 193 11 %
dokon&enim

Zédost o vyjadreni viastnika vefejné 156 9%

dopravni hebo technické infrastruktury

Pokud jste portal stavebnika dosud
viibec nepouZili, prod tomu tak je?
Zodpovézeno 952, nezodpovézeno 1182x (moznost vice odpovedi)

| Moznostiodpovédi __________|_Potet _|_Podil |

Odradily nas technické potize 451 47 %
Vse, co bylo mozné, jsme podali 415 44 %
do 30. &ervna 2024 a nyni nemame,

co bych podali

Odmitame se prihlasovat jako ob&an 216 23 %
Jiné dlvody 184 19 %

Podafilo se vaim Zadost véetné dokumentace
zdarné viozit do portalu stavebni spravy?
Zodpovézeno 1759%, nezodpovézeno 266x (moznost vice odpovedi)

Moznostiodpovédi ________|_Pozet | _Podil ]

Céastedné - nékdy ano, nékdy ne 824 45 %
Ne 594 32%
Ano 501 27 %

Pokud jste portal pouZili, ale nepodafilo se

vam lGspésné odeslat Zadost nebo uloZit
projektovou dokumentaci na centralni Glozisté,
jaké dalSi kroky jste museli podstoupit?
Zodpovézeno 1474x, nezodpovézeno 660x (moznost vice odpovedi)

| Moznostiodpovédi __________|_Potet _|_Podil |

Odeslani digitalni projektové 708 48 %
dokumentace datovou schrankou

Odevzdani zadosti i projektové 476 32%
dokumentace v tisténé podobé

Odeslani digitalni projektové 402 27 %
dokumentace jinym elektronickym
nastrojem (e-mail, Uschovna atd.)

Odlozeni zadosti na dobu, kdy bude 392 27 %
portél stavebnika pIné funk&ni
Jiny postup 163 11 %




AKTUALNE

Pokud jste portél vyuzili naopak lispésné,
obdrzZeli jste v zdkonné Ihuté rozhodnuti
stavebniho GFadu podle NSZ?

Zodpovézeno 1571x, nezodpoveézeno 563 (moznost vice odpovedi)

| Moznostiodpovédi __________|_Potet | _Podil |

Ne 931 59 %

Ano, ziskali jsme rozhodnuti 385 25%
stavebniho Uradu, i kdyZ s ¢dsteSnymi
problémy nebo po zékonné Ih{té

Ano, ziskali jsme rozhodnuti 134 9 %
stavebniho Uradu v zékonné Ih(it&
a nezaznamenali jsme zadny problém

Jaké mate zkuSenosti se ziskanim

vyjadFeni nebo zdvaznych stanovisek
dotéenych orgénii nebo spravecu dopravni

a technické infrastruktury?

Zodpovézeno 1718 %, nezodpoveézeno 416x (moznost vice odpovedi)

| Moznostiodpovédi __________|_Potet |_Podil |

NevyuZili jsme portal stavebnika, ziskali 761 44 %
jsme stanoviska jinak a nasledné je
spole¢né s PD do portalu vioZili

Pozadali jsme pres portél stavebnika, 379 22%
ale ziskali jsme jen nékterd stanoviska

Pozadali jsme pres portal 304 18 %
stavebnika a ziskali jsme je
s problémy nebo po zékonné Ihité

Jiny postup 292 17 %

VloZili jsme na portél stavebnika jen PD 204 12 %
s zadosti bez stanovisek

Pozadali jsme pres portél stavebnika 203 12 %
a ziskali jsme je bez problémda
v zékonné Ih{té

MlZete srovnat Easovou ndroénost procesu
podani Zadosti véetné PD do 30. ¢ervna 2024 a od
1. éervence prostrednictvim portalu stavebnika?

Zodpovézeno 1784 x, nezodpovézeno 350x (moznost vice odpovédi)

MozZnosti odpovédi

Zasadné narocnéjsi — otazka nékolika 697

Narocnéjsi — otézka nékolika hodin 687
navic
Stejné jako vzdy 275 15 %

Po 1. Eervenci 2024 doslo ke zrychleni

CKAIT uz v &ervnu a 8ervenci definovala

osm zéasadnich problému portélu

stavebnika. S jakymi byste souhlasili?
Zodpovézeno 1955x%, nezodpovézeno 179x (moznost vice odpovedi)

| Moznostiodpovédi _________|_Potet _|_Podil |

Chybi pFfechodné obdobi pro zavadéni 1470 75 %
portalu stavebnika

PrihlaSovani jen pro fyzické osoby 1044 53 %
NepohodIné a nefunk&ni podani 1037 53 %
Zadosti o vyjadieni dot&enych organ(

Chybi automaticka prislusnost ke 914 47 %
stavebnimu uradu

Chybi kontrola formalnich chyb 820 42 %

v rozpracovanosti - na portal
stavebnika Ize nahrat v zédsadé cokoliv
a systém nekontroluje formaini chyby
V rozpracovaném podani

Neuvadi se Udaje o autorizaci ani ICO 702 36 %
zpracovatele projektové dokumentace

Chybi verzovani aktualizaci systému 466 24 %
Stavebnik nevypliuje, do jaké skupiny 427 22 %
staveb povolovany zamér spada

podle NSZ

Méme jiné nebo dalsi vyhrady 408 21 %

k fungovani portalu stavebnika

Jaky bude dopad soubé&hu nového

stavebniho zakona a nepovedené digitalizace
stavebniho Fizeni na stavebnictvi?

Zodpovézeno 2 055, nezodpovézeno 79x (moznost vice odpovédi)

| Moznostiodpovédi __________|_Potet _|_Podil |

Nyn&jsi situace se negativné 1316 64 %
projevi s odstupem - stavby nejsou

povolovany, a tudiz ani realizovény

pribé&zné

Prodlouzeni povolovaciho 1052 51 %
fizeni = zdraZeni staveb

Rada projektantd opusti svou profesi 952 46 %
(napf. pfed&asny odchod do diichodu)

UZ nyni vidim fadu pozastavenych 849 41 %
projektl a pripravovanych staveb

Podobnym rizikem jako DSR je nutnost 818 40 %
u vybranych staveb predkladat

provadéci dokumentaci pro vybrané

dotCené organy (hasici atd.), tedy opét

vice prace a vy$S8i nadklady na strané

stavebnik{

N&které zaméary staveb kv(li 638 31 %
nyn&jsi situaci ani nedojdou do faze

zpracovani PD (napf. ztrata naroku na

dotace apod.)

Trh se se situaci vyrovna 225 11 %
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AKTUALNE

Co nevyieSi mimoradna novela stavebniho zadkona?

Digitalizace stavebniho fizeni méla byt podle programového prohlaseni prioritou souéasné viady. Do ostrého
provozu byly spustény informadni systémy statni spravy se zcela zdsadniminedostatky, které nebyly nahodilé,
ale Slo o strukturalni problémy celého navrhu. To se v ramci evropského kontextu pretavilo v bezprecedentni
zpomaleni statni spravy v této oblasti a ohrozilo sektor stavebnictvi na izemi naseho stéatu.

Krize po 1. Cervenci 2024 neni prekvapiva. Soustava stavebnich
Uradl k tomuto narazu smérovala od pocatku rekodifikacnich
praci. Vychdazelo se v zédsadé z politickych prohléSeni, ktera
povaZovala digitalizaci za recept na urychleni povolovacich
procesll v naSem stéaté. Asi u kazdého, kdo nékdy spravni Fi-
zeni vedl, nutné prichdzely otédzky, jak by digitalizace mohla
povolovaci procesy s jasné stanovenymi Ihitami zésadné
urychlit? Digitalizace ve skutecnosti v praxi probihala postup-
né. Nefunk&nost stdtu od prelomu tisicileti supluji v této
oblasti soukromé subjekty, ze kterych se v dominantniho do-
davatele na trhu vyvinula spole¢nost VITA software s.r.o. Ta je
Zivoucim diikazem, Ze technologie umoznujici digitalizaci zde
jsou k dispozici jiz 25 let.

Zakonodarci opakuji stejné chyby

Aniz by to tvlrci zékona postrehli, ze statni digitalizace vytvo-
fili skrytou hrozbu, pfed kterou lidé z oboru marné varovali.
Digitalizace stavebniho fizeni se nakonec sice uskutecnila
podle nového stavebniho zékona, avSak bez reformy soustavy
stavebnich Uradd, pti ignorovani platné pravni Upravy zadavani
vefejnych zakazek a zcela nedostateéného asového prostoru
pro vznik digitalizace.

Na vzniku stavajici krize maji nepochybné& velkou zasluhu
zkreslené ideologické pohledy, které bez analyz a znalosti po-
mérl vykreslovaly dosavadni stavebni pravo jako brzdu eko-
nomického rlstu. Politici se pak vydavali za spasitele, ktefi
tento zdsadni problém vyresi. To vyustilo v nestabilni pravni
prostredi na Useku povolovani staveb. V uplynulych 20 letech
se ostatné zadsadni reforma stavebniho préva konala kazdych
cca 5 let, vZzdy byla odCvodiiovéna snahou povolovani urychlit.
| pro lidi z oboru je obtizné se ve stavebnim pravu orientovat.
Neni ustélena rozhodovaci praxe soudd a vzniké anarchie.

Stary stavebni zédkon &. 183/2006 Sb., nabyl uginnosti 1. ledna
2007, ale jiz k1. lednu 2013 a 1. lednu 2018 byl podstatné noveli-
zovan. Dil¢ich novel stavebnich predpist byly desitky, obvykle
jedna aZ dvé ro¢né. Znatelny kolaps stavebnich uradd zpl-
sobila zejména posledni velka novela starého stavebniho za-
kona, ktera nabyla Ucinnosti k 1. lednu 2018. V jejim ddsledku
v mnoha oblastech CR se z4vaznd stanoviska organu tizem-
niho planovani vydavala pres rok od podani zadosti a doslo
k paralyze povolovani staveb, coz bylo nasledné medialné
probiréno. Krize byla zplsobena nedofeSenim organizacnich
otdzek pfi jeji realizaci. Byl ignorovan nedostatek lidi na trhu
préce. Cela fada tajemnikd nebyla na tento problém pfipra-
vena, selhala komunikace. Tvlrci nového stavebniho zékona
se bohuZel vydali opé&t do neadekvatnich rizik a vySe uvedend
situace neslouZila jako pouceni do budoucna. Stat by mél pfi-
tom fungovat stabilné a predvidatelné.
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Nejenze se nic neurychlilo, je nutné
zastavit probihajici katastrofu

Po Sesti letech rekodifikacnich praci pfichdzi po 1. Cervenci
2024 horké prozreni, Ze novy stavebni zdkon nemaé potencial
sdm o sobé nic urychlit a Ze zcela jisté nemUze byt nastrojem
hospodarského rdstu, ale Ze nastroj urychleni, kterym méla
byt digitalizace, paradoxné ved| k nejvétsi paralyze na dseku
stavebniho prava po roce 1989. V podstaté se souCasny stav
stavebniho prava proménil ve snahu zastavit probihajici kata-
strofu pomoci tzv. bypassu. V této situaci vSak i nadale trva
vlle na marketingové libivych feSenich a zjevna neochota si
priznat, Ze novy stavebni zékon je jen reformulaci toho plvod-
niho a od po&atku vysledek jiny byt ani nemohl.

Novy stavebni zakon kvUli nekvalitnimu legislativnimu procesu
prinadi velké mnozstvi zcela novych vykladovych problémd,
tedy jiz nyni se sbiraji dalSi podné&ty na novou vinu novelizaci.
Nestabilita na Useku stavebniho prava tak bude patrné i nada-
le pokradovat.

Neni smyslem rozebirat jednotlivé nefunk&nosti informa&nich
systémU verejné spravy. Zavadéni jakéhokoliv systému i v sou-
kromém sektoru je vZdy rizikova zaleZitost a je tfeba mit vzdy
nahradni plan. V pfipadé nového stavebniho zékona nastala
situace, kdy sice systémy spusténé jsou, nicméné prakticky
doslo k podstatnému zpomaleni aZ paralyze rozhodovaci &in-

nostiv CR, kterou je tfeba urgentné fesit.

Zakon s variantou nefunkénosti
systémui nepoéital

To je fatalni problém, protoze dochazi k ohrozeni povolovani
vystavby CR, je narugena pravni jistota adresatd. Mélo by byt
nalezeno rychlé FeSeni. Situace po 1. Servenci 2024 vyustila ve
zménu na pozici ministra pro mistni rozvoj a zagalo se praco-
vat na rychlé legislativni zméné tzv. bypassu. Na mimoradné
118. poslanecké schiizi dne 6. listopadu 2024 byl ve zrychleném
fizeni v prvnim ¢teni schvalen poslanecky tisk 832 tzv. 8astes-
ny bypass digitalizace stavebniho fizeni jako novela nového
stavebniho zdkona ¢. 283/2021 Sb. v platném znéni. Novela
byla pfedana Senatu 12. listopadu 2024 a byla zafazena k pro-
jednani na schiizi Senatu dne 12. prosince 2024.

Teprve na ptdé Senatu se dlsledné Fesi otdzka, zda se vy-
dat cestou Poslaneckou snémovnou schvaleného uzsiho
bypassu, tedy ponechat povinné pouziti portalu stavebni-
ka a Evidence elektronickych dokumentaci i jejich pouziti
ucinit dobrovolnym a vydat se cestou Sirokého bypassu.
Vse stoji na prokazani funkénosti téchto aplikaci. Na pidé
Senatu ma probéhnout demonstrace funkénosti téchto
aplikaci a na jejich zakladé se zvoli dalSi cesta.



AKTUALNE

Uzky bypass = forma FeSeni
na useku stavebniho Fadu

Predkladanéd novela navrhuje vloZit novy § 334b s na-
zvem ,,Pouziti informadnich systéml stavebni spravy
v pfechodném obdobi*“. Toto ustanoveni se vklada za § 334a,
kterym bylo vytvoreno prvni pfechodné obdobi od 1. Cervence
2024 do 30. 8ervna 2024. Prechodnym obdobim se pro lsek
stavebniho fadu podle § 334b rozumi obdobi do 31. prosince
2027 a pro ugely uzemniho planovani obdobi do 30. ¢ervna
2025. Zaroven se stanovi, Ze Fizeni a jiné postupy s vyjimkou
postupll podle Casti tfeti zahdjené od 1. ervence 2024 do
konce prechodného obdobi se dokonéi podle odstavcll 2 az
8. § 334b. Bypass tedy bude platit zp&tné. Otazka formy pro-
jednani nema dopad na procesnépravni a hmotnépravni pra-
va a povinnosti adresétd, tedy odpadé otdzka retroaktivity.
S ohledem na aktualni stav digitalizace stavebniho fizeni a po-
tFfebu verejné spravy reagovat na omezenou faktickou funkg-
nost informacnich systém0 stavebni spravy se navrhuje, aby
zakon nabyl ucinnosti v co nejkratS§im mozném terminu tak,
aby by nastolen stav pravnijistoty tykajici se prace a vyuzivani
informadnich systémU stavebni sprévy. Proto zédkon nabyvéa
ucinnosti dnem nasledujicim po dni jeho vyhlaSeni.

Ktera ustanoveni stavebniho zidkona se
»VYpinaji“ na iseku stavebniho Fadu

V pfechodném obdobi se ve v&cech stavebniho fadu § 173,
§ 180 odst. 2, § 181 odst. 2 a 3, § 267 odst. 5, § 272 odst. 3 az
5 a § 273 odst. 2 nepouziji.

Evidence stavebnich postupi
urady se neaplikuje

Ustanoveni §173 NSZ uklada povinnost stavebnimu urfadu a do-
t€enému organu vkladat ¢i evidovat vSechny ukony a pisem-
nosti do evidence stavebnich postupt a navzajem si dorucovat
pisemnosti prostfednictvim této evidence. V prechodném
obdobi se tyto povinnosti neaplikuji. Vypnuti § 173 tak v praxi
umozniuje Ufedniklim stavebnich Gfadd v pfechodném obdobi
vyfizovat zéddosti mimo informacni systémy stavebniho fizeni,
tedy pracovat se systémy, se kterymi pracovali do 30. Servna
2024. Stavebnimi Urady a dot&enymi organy si tak budou na-
vzdjem doruéovat prostfednictvim datovych schranek.

VyjadFeni viastnikl veFejné dopravni

nebo technické infrastruktury

Bypass vypind rovnéz §180 odst. 2 a §181odst. 2 a 3, coz v praxi
znamena, Ze stavebnik bude o vyjadieni spravcl inzenyrskych

siti zadat jako pred 30. Gervnem 2024. V prechodném obdobi
pro tyto ucely nebude mozné vyuzit portal stavebnika.

Informaéni systém identifikaéniho
Cisla stavby se nemusi aplikovat

Tento systém slouzi k evidenci popisnych Udajl o stavbach
a zarizenich a pridélovani jedineéného identifikdtoru stavby

nebo zafizeni, ktery umoznuje identifikovat stavbu nebo zafi-
zenivinformacdnich systémech stavebni spravy.

Ustanoveni § 273 odst. 2 stavebniho zdkona v platném znéni
stanovi, Ze stavebni Urad bez zbytecného odkladu po zahéje-
ni fizeni pridéli stavbé nebo zafizeni identifikacni Sislo stavby
a vlozi udaje o stavbé nebo zafizeni do informadniho systému
identifikacniho &isla stavby; po vydani rozhodnuti ve véci sta-
vebni Urad bez zbytecného odkladu aktualizuje Udaje vedené
o stavbé nebo zafizeni v informaénim systému identifikacniho
Gisla stavby.

Bypass ponechava v platnosti § 273 odst. 1 a 3, tedy tento
systém zUstéava platny i v pfechodném obdobi. Stavebni trad
nebo dotCeny organ maji moznost tento systém vyuzivat, po-
kud se pro to rozhodnou. Rusi se pouze povinnost v ném pra-
covat obsazend v § 273 odst. 2.

K otazce vyuZiti dosavadnich systémi

§ 334b odst. 4 stanovi, ze k vykonu plsobnosti organd tizem-
niho plédnovani, stavebnich Ufadl a dotéenych organl Ize
v pfechodném obdobi pouZit vedle informacénich systéml
stavebni spravy i jiné informadni systémy. Orgdn uzemniho
planovani, stavebni Ufad a dotCeny organ zajisti, aby na zadost
ministerstva mohla byt data z jiného informaéniho systému,
kterd vznikla pfi vykonu jejich plisobnosti v pfechodném ob-
dobi, pfeddna ministerstvu za ucelem jejich prenosu do infor-
madnich systémU stavebni spravy.

Je navrh bypassu dostateény?

e Portél stavebnika a evidence
elektronickych dokumentaci

Ustanoveni § 172 odst. 2 umoziuje stavebniklm podévat
zadosti nebo navrhy podle Casti Sesté stavebniho zakona
(stavebni Fad) na stanoveném formuldfi elektronicky pro-
stfednictvim portélu stavebnika nebo v listinné podobé. Tou
se v souladu s metodikou MMR rozumi rovnéz Zadost poda-
na datovou schrankou. Podle § 172 odst. 4 Projektova do-
kumentace zpracovana projektantem vSak musi byt vZdy
nejpozdéji s podanim Zadosti vloZzena prostrednictvim
portalu stavebnika do evidence elektronickych dokumen-
taci. Toto ustanoveni v8ak bypass nevypina, tedy staveb-
nici budou mit i nadéle tuto povinnost. Na toto ustanoveni
navazuje § 185 odst. 3 pism. ¢), ktery stanovi, Ze pokud staveb-
nik dokumentaci do evidence elektronickych dokumentaci
nevloZi, jde o dlivod pro odloZeni Zadosti.

Nevypnuti t&chto ustanoveni vnima kontroverzné predevsim
CKAIT, Svaz mést a obci a Hospodarskd komora, jak bude po-
jednano nize vtomto ¢lanku.

e Evidence elektronickych dokumentaci

K této problematice dlvodova zprava uvadi, Zze navrhova-
nou zmenou nejsou dot8eny povinnosti spojené s evidenci
elektronickych dokumentaci, ktera slouZi jako uloZisté pro-
jektovych dokumentaci. Dle predklddaného névrhu tak bude
zachovano nahlizeni na jednotnou projektovou dokumentaci
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k prisludnému zaméru ze strany v8ech organl verejné sprévy.
Stavebnik neni povinen podat pres portal stavebnika i svou
zadost. Zakon totiz opraviuje stavebnika, aby v zadosti uved|
pouze odkaz na vloZzenou dokumentaci, ktery ziska v porta-
lu stavebnika. portél stavebnika tuto funkcionalitu prozatim
neobsahuje. V souCasné dobé& neni mozné vlozit prostred-
nictvim portalu stavebnika pouze projektovou dokumentaci
samostatné bez vyplnéni zadosti.

Navrh vychazi z pfedpokladu, Ze tato funkcionalita bude
stavebnikiim v okamZiku G&innosti bypassu jiZ k dispozici.
Zakonodarce se v tomto pfipadé opét vydava na cestu ris-
kantniho feeni. Z vefejnych vyjadieni ministrd se dozvidéame,
e aby navrh prosel horni komorou Parlamentu CR, musi byt
predvedeno fungujici feSeni, jinak prichazi v Uvahu SirSi varian-
ta bypassu, ktera ucini nepovinnymi vSechny informaéni sys-
témy stavebni spravy.

e Dotéené organy

Déle by na stole méla byt otazka, zda v pfechodném obdo-
bi nevylouéit pouZiti § 184 odst. 3, ktery zbavi povinnosti
stavebni uFad si opatiovat vyjadieni ¢i zavazna stanoviska
dotéenych organd. Povinnost stavebniho Gfadu pozadovat
po dot&enych orgadnech vyjadreni a zavaznéa stanoviska je re-
alna, pokud funguje evidence elektronickych dokumentaci.
Stavebni Ufady musi mit v pfipadé nefunkénosti systémi
k dispozici odpovidajici poéet projektovych dokumentaci
(coz neni stanoveno zakonem) a praktické nastroje na dis-
tribuci téchto dokumentaci na dotéené organy a zpét.

To v pfipadé nefunk&nosti evidence neni mozné. Zajistit distri-
buce dokumentaci na dotéené organy a zpét by znamenalo az
absurdni pfedstavu zaméstnani jakychsi prepravcl projekto-
vych dokumentaci mezi stavebnimi ufady a dotGenymi organy.
Zde narazime na limit nereformovani soustavy 700 stavebnich
Ufad( a 205 Uradd obci s roz3ifenou plsobnosti. Pokud by exi-
stovala soustava 205 stavebnich Uradl na obcich s rozsifenou
plsobnosti, které v sob& obsahuji dotéené orgény na Useku
zivotniho prostredi, pamatkové péde a krizového Fizeni, sys-
tém by mohl fungovat Sasteéné i bez digitalizace, na 700 je to
nerealné a navrhovana zména podle nazoru autora potfebna.
Tov3e v situaci, kdy stavebni Ufady jsou na nékolik mésicl pre-
tizené a nestihaji rozhodovat v zakonnych Ih{tach.

Myslenka, Ze si stavebni Urfady a dotéené orgadny budou moci
kdykoliv digitalné sahnout na uloZzenou projektovou dokumen-
taci v informadnim systému, je spravna. Minimalné proto, Ze
budou mit k dispozici vSichni identickou verzi PD a urychli se
komunikace mezi urady.

Je v8ak iluzorni predpokladat, Zze projektanti a predevsim in-
vestofi nebudou mit zdjem, stejné jako dnes, projektovou
dokumentaci pfedem projednat s jednotlivymi dot&enymi or-
gany, reagovat na jejich pfipominky a spolu se Zadosti doku-
mentaci podat stavebnimu uradu az v okamziku, kdy PD bude
v8emi odsouhlasena, protoze pak Ize pfedpokladat bezpro-
blémoveé projednani zameéru. Patrné nikdo se nebude chtit vy-
stavovat riziku, Zze bude podéana neprojednand PD stavebnimu
UFadu, ke které se nasledné digitalné vyjadri dotCené organy,
ktera se pak bude dopracovévat dle pokynt dotéenych organ(
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na vyzvu stavebniho Uradu. Podle ndzoru autora tohoto ¢lanku
tak digitalizace v tomto smyslu zasadni urychleni pfipravy pro-
jektové dokumentace nemize prinést.

Polemika CKAIT k navrhu Fegeni

Kromé predkladaného ndvrhu, jak jiz bylo uvedeno, je ve hre
dal&ivarianta, kterou prosazuje krom CKAIT také Hospodarska
komora a Svaz mést a obci, ktery spodiva rovnéz ve zruSeni
povinného pouzivani portalu stavebnika a Evidence elektro-
nickych komunikaci.

CKAIT ve svém &lanku ze dne 15. listopadu 2024, jehoZ auto-
ry jsou predseda Ing. Robert Spalek a Ing. Frantidek Kone&ny,
Ph.D., upozorfiuje, Ze jako nejvyznamnéjsi a nejsilngjsi profesni
organizace ve stavebnictvi, sdruzujici na 33 000 odbornik{ ve
vSech fazich pfipravy, realizace i provozu staveb, uvadi stru¢ny
popis praxe, jiZ jako stavebnici-projektanti eli tvrty mésic po
sobé (viz Z+i 5/2024).

Z t&chto dlivod( je pro CKAIT neptijatelné ponechat spus-
t&ny tzv. portél stavebnika a CKAIT poZaduje dudini systém.
Dudlni systém podani, ktery CKAIT navrhuje a ktery je u zava-
déni takto slozitych informacnich systém( ¢asty, by umoznil
ponechat v pfechodném obdobi v provozu portél stavebnika
(minimalné pro dokongeni jiz podanych Zadosti). Zaroven by
umoznil podani zadosti a projektové dokumentace i jinou fun-
gujici elektronickou cestou, tedy napriklad datovymi schran-
kami. Pfitom dudlni systém by podle CKAIT byl optimainim
FeSenim soudasnych problém(l. GKAIT nechce navrat k tis-
ténym vykresim, poZaduje jen navrat k existujicim digital-
nim alternativam.

Navrh CKAIT je v podstaté praktickym FeSenim soudasné
situace s eliminaci vSech rizik. Toto feSeni vS8ak pfinasi ne-
priznivé dsledky spiSe v roving politické, tedy zakonodarci
nezbude neZ vypnout rovnéZ § 184 odst. 3, ktery stanovi po-
vinnost stavebnim Ufadlm si chybéjici vyjadreni &i zdvazné
stanovisko dotéeného orgdnu vyzadat samostatné. To, jak jiz
bylo vysvétleno v ¢lanku, neni prakticky problém, protoze Za-
datel si ve v&t3ing pripadd navrh pied podanim Zadosti sém
predem projedna, aby se vyhnul zdrzenim a pFepracovdvanim
dokumentace po podani zadosti. Bez fungujiciho portalu sta-
vebnika a Evidence elektronickych komunikaci neni fyzicky
moZné, aby si stavebni Urady vyjadfeni a zavazna stanoviska
opatfovaly samy. Rozdrobend soustava stavebnich uradd ne-
umozni patrné efektivni spolupraci se vzdalenymi dotéenymi
organy jinou formou.

Negativni disledek pfijeti Sirokého bypassu je pfedevsim
v roviné politické, protoze po Sesti letech rekodifikaénich
pracivyjde najevo, Ze novy stavebni zakon je v podstaté jen
reformulaci zdkona plivodniho bez zdsadniho hmatatelné-
ho pozitivniho efektu pro praxi.

JUDr. Jifi Kubik, MBA
vedouci oddéleni odvolani a stiznosti
Odbor stavebné spravni Magistrat mésta Plzné

Prevzato z Bulletinu Stavebni prévo, ktery vydéva Ceskd
spoleénost pro stavebni pravo www.spolstavprav.cz



Milé déti, mam pro vas novy priklad.
Spoditejte, s jakou pravdépodobnosti se
zvySi vaSe schopnost aplikovat matematiku
v b&Zném zivoté poté, co zavedeme reformu,
pfidéame do osnov zakladni Skoly zéklady
pravdépodobnosti a nerovnice a ubereme vam
konstruk&ni geometrii i geometrii celkove?

CKAIT varuje pfed navrhovanou reformou
vyuky matematiky v zadkladnich Skolach

Ministr Skolstvi Mikula$ Bek planuje jeSté do konce roku 2024 schvalit velkou reformu vyuky na zakladnich
Skoldch s cilem zvySit naroky na znalosti matematiky. ZlepSit vyuku matematiky je nutné. P¥ipravovana
reforma matematiky vSak s vysokou pravdépodobnosti nedopadne dobfe a navrhovana opatfeni mohou
vést paradoxné k pravému opaku, k dalSimu propadu schopnosti aplikovat a pouzivat matematiku v béZném
Zivot&. CKAIT proto odeslala otevieny dopis CKAIT premiérovi Petrovi Fialovi a ministru Skolstvi Mikulasi
Bekovi s upozornénim na nedostatky navrhu transformace vyuky matematiky v zakladnich $kolach.

Vazeny pane premiére, vazeny pane ministre,

Cesti Zaci a studenti dlouhodobé& zaostavaji ve znalostech
a aplikaci matematiky. To je zndma véc — i Vy sami ji vefejné
pojmenovavate.

Zatimco Vy a povéreni odbornici napriklad z Narodniho peda-
gogického ustavu sledujete predevsim vysledky v mezinarod-
nim srovnani, naSe Komora jako nejsilngjsi profesni organizace
v oblasti stavebnictvi se jiz nékolik let potykd s nasledky.
Primou umeérou ke klesajicimu poctu zdjemcl o technické
obory stfednich a predevsim vysokych Skol, nemluveé o absol-
ventech, je rostouci nedostatek kvalifikovanych pracovnikl
v naSem oboru.

Vzhledem k vysokym naroklm na projektanty, techniky ¢&i
stavbyvedouci, a s tim spojené pravni odpovédnosti, neni
mozné rozvolnéni pozadavkl matematickych, fyzikalnich
a technickych znalosti na udrovni technickych vysokych kol
v CR. Cestou jsou zvySena motivace a zdjem predevsim o ma-
tematiku a technické vzdélavani, a to jiz u zak( v zékladnich
Skolach. V pripadé stfednich kol je kvantifikatorem podet za-
jemci o maturitni zkouku z matematiky.

K obojimu vede cesta pres zatraktivnéni vyuky matemati-
ky a zejména jeji propojeni s praktickou aplikaci. St&Zi si Ize
predstavit vhodnéjsi, univerzalngjsi prostredi nez prave sta-
vebnictvi: vzdyt se stavebné-konstruk&nimi prvky si déti hra-
ji odmala (napf. Lego) pfes juniorsky vék (prostfedi gamingu
napt. Minecraft nebo 3D simulétory) aZ po dospivani, kdy se jiz
formuje i estetické a rozvinuté vnimani, napriklad skrze tech-
nicka feSeni staveb.

| proto nas velmi nemile prekvapilo neddavné prohlase-
ni Mgr. Véclava Bendla, jenZ je zodpovédny za Didaktiku
a metodiku vzdélavaci oblasti/oboru Matematika a jeji ap-
likace v Narodnim pedagogickém institutu. Dne 21. fijna
2024 v Ceské televizi na téma novych rdmcovych vzdélava-
cich programd doslova prohlésil: ,Uroveri bude v nékterych
tématech vyssi, samoziejmé hlavné v téch tématech, kterd jsou
nova. Napfiklad jsou to zdéklady pravdépodobnosti uZ na zaklad-
ni Skole, dotykame se i tématu nerovnic. Naopak trochu jsme
ubrali konstrukéni geometrie a geometrie celkoveé.”

Ale to je pfesné to, co odchyluje Zaky a studenty od praktické
aplikace matematiky v b&Zném Zivoté a nasledného pokra-
Sovani na technickych Skolach! Je to pfece pravé geometrie,
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jiz Ize priblizovat na bezpotu konkrétnich piikladd z praxe.
Vsichni jsme ji obklopeni. Nepotfebuji ji jen budouci vysoko-
Skolsky vzdélani projektanti a stavbyvedouci, ale i vyuceni
truhlari, zednici a dalSi profese!

Rozumime sepéti s potfebou zvySovani finanéni gramotnosti
u déti i mladistvych. Ale nemélo by se tak dit na ukor oblasti
matematiky, jejichz znalosti jsou predpokladem pro studium
obord klidovych pro profilaci a konkurenceschopnost Ceské
republiky. V&Fim, Ze nemusim rozvadét, Ze to byly pravé tech-
nické profese, diky nimZ se nade zemé stala svétoznamou.
A jsou to tytéz profese, u kterych napfiklad s rozmachem ja-
derné energetiky hrozi, ze je budeme muset importovat ze
zahraniCi — ze zemi, kde chapou, Ze ke vSeobecnému vzdélani
patfi tfeba praveé geometrie.

Ceska komora autorizovanych inZenyril a technikd ginnych ve
vystavbé ve spolupraci s Ceskym svazem stavebnich inZzenyrd
(CSSI) a Fakultou stavebni CVUT uz v roce 2022 zadala ptipra-
vovat koncepci kurzl aplikované matematiky. V tomto projek-
tu akcentujeme jak zékladni, tak i stfedni Skoly: u prvni skupiny
sledujeme motivaci a vychovu talentd, ve druhém vzpomenu-
tou snahu o zvySeni poCtu maturit z matematiky.

Radi bychom véfili, Ze citovany navrh je jen medialni zkratkou.
Obavéame se v8ak, ze tomu tak neni. Ostatn& mezi Glenka-
mi a &leny tv{rci pracovni skupiny pro matematiku ani v Sirsi

AKTUALNE

konzulta&ni skupiné téhoz organu Narodniho pedagogického
institutu jsme si nevsimli jediného zastupce technickych pro-
fesi. Chapeme, Ze jde o pedagogy - ale ti jsou i mezi profesory
na vysokych technickych Skolach, ktefi s Zaky a studenty s od-
stupem prichazeji do styku. Pochybujeme, Ze by prave tito pe-
dagogové souhlasili s omezovanim vyuky geometrie. Otdzkou
je, zda byli dotazani.

VéaZeny pane premiére, vaZzeny pane ministre,

jako CKAIT, €SSl i FSv CVUT jsme pripraveni sezndmit Vés
s rozkladem stavajici situace i s nami navrzenymi rfeSenimi.
Budeme radi aktivni sougasti pracovni skupiny nebo jinych ko-
lektiv( s cilem zachovat vykonnost a vysokou odbornost nejen
Geského stavebnictvi také pro dalsi roky a dekady.

Dékujeme Vam za Cas i pozornost, jez tomuto palSivému pro-
blému vénujete.

Ing. Robert Spalek
predseda CKAIT
autorizovany inZzenyr v oboru Statika a dynamika staveb

Ing. Adam Vokurka, PhD.

predseda Autorizadni rady CKAIT

autorizovany inZzenyr v oboru

Stavby vodniho hospodéfstvi a krajinného inZenyrstvi

Zajem o technické obory soustavné kleséa

Vieklé a znaéné problémy spojené s hovym stavebnim
zakonem a digitalizaci stavebniho fizeni mohou vyvolat
odchod Fady zkuSenych praktikd z oboru. Tuto obavu
potvrdilo 952 autorizovanych osob, coZ bylo 46 % re-
spondentt, v bleskovém prizkumu CKAIT na kongi lis-
topadu 2024.

Déje se tak v nejméné vhodnou dobu klesajici tra-
jektorie posluchaél i absolventl technickych obord.
Stavebnictvi a architektura si vedou ve srovnani jesté
hiFe neZ strojirenstvi a dal$i inZenyrské obory. Zajemce
o studium vice lakaji Informaéni a komunikaéni techno-
logie (ICT) a pfirodovédné obory.

Podle poslednich dat Ceského statistického uradu (CSU)
studovalo na konci roku 2023 technické obory zhruba
36 669 tisic osob. Pocet vysokoskolskych studentl tech-
nickych oborl dosahl svého maxima v roce 2009, kon-
krétné se jednalo o 64 850 studentl. Od té doby dochazi
k plynulému poklesu; hodnota roku 2022 byla nejnizsi od
roku 2001. Jesté horsf je situace u absolventl - v roce 2023
vy$lo z technickych VS pouze 8 131inZenyrek a inZzenyrd!

Uvedend data CSU zohledfiuji v&echny technické obo-
ry. Nejoblibengjsi je obor InZenyrstvi a strojirenstvi, ktery
v roce 2023 studovala vice neZ polovina vysokogkolskych
studentt technickych obor(, neceld tfetina pak studovala
architekturu a stavebnictvi, 8 % obor Vyroba a zpracovani
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a 7 % pak zbylo na studenty v Interdisciplinarnich progra-
mech a kvalifikacich. V absolutnich Cislech za rok 2023 to
tedy znamenalo zhruba 12 000 studentek a studentd sta-
vebnictvi a architektury a necelych 2 400 absolvent(!

CSU ve svych analyzéch vychézi z dat Ministerstva Skolstvi,
télovychovy a mladeze. Data vztaZzena k roku 2022 dopro-
vodila zevrubné analyza sledujici vyvoj studia technickych
obord (oficialné Technika, vyroba a stavebnictvi), kterd
prinesla mnozstvi dalSich podnétnych zjisténi. Patfi k nim
mimo jiné to, Ze v piipadé vysokoskolskych studentll tech-
nickych obort doslo v priibéhu let ke zméné struktury roz-
loZeni studentd do jednotlivych studijnich programi.

V roce 2001 bylo mezi studenty technickych obor(
80 % studujicich v magisterskych studijnich programech
a bakalar( byla desetina vech studentd technickych obo-
rd. V roce 2004 se pomér bakalarl a magistr témér vyrov-
nal a od tohoto roku pak jiz pfevazovali studentitechnickych
oborl v bakalarskych studijnich programech. Samozrejmé
ve strukture dochézi k vykyvlim, a to v zavislosti na zajmu
o technické obory, otevienych kapacitach danych progra-
m& v konkrétnich letech a také o zajmu &i nezéjmu bakalar{
studovat dale magisterské programy.

Jifi Hlinka
Tiskové oddé&leni CKAIT

1



Stavbu jsme povolili,
ale nezkolaudujeme.
Bé&zte jinam!

Bytové domy nebo rodinné domy s lokalni Sistirnou odpadnich vod mohl.podle starého stavebniho zakona €. 183/2006 Sb.
povolit a kolaudovat i tzv. jedni¢kovy &i dvojkovy stavebni'urad. Od 1. Cervence 2024 musi tyto nizsi stavebni urady predat
zadost spolu s celym spisem (¢asto v papirové podobé) na mistné vzdalenéjsi tzv. vyssi trojkovy stavebni urad (ORP)

Jak se zmeénila pravidla pro kolaudaci

staveb od ¢ervence 20247

Kdyz byla stavba povolena podle starého stavebniho zakona &. 183/2006 Sbh. (SSZ), bude se podle néj
kolaudovat i po 1. Gervenci 2024? Co zménil novy stavebni zakon &. 283/2021 Sb. (NSZ)? Jaké stavby se
vlastné nyni kolauduji a podle jakého zdkona? Kdo kolauduje stavby? Postup kolaudace podle NSZ miize

plsobit nejasné.

Od 1. Eervence 2024 postupuji stavebni urady plné podle no-
vého stavebniho zékona ¢&. 283/2021 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist (NSZ). Oblasti, kde se to projevuje jednoznacné nej-
vice, je kolaudace staveb. Podivejme se tedy na 1o, jak kolau-
daci upravuje zakon a co k této problematice fikd metodické
doporuceni MMR ze srpna 2024.

Které stavby se kolauduji?

Z ustanoveni § 230 NSZ vyplyva, Ze vydani kolaudaéniho
rozhodnuti vyZaduji vSechny stavby vyhrazené (uvedené
v pfiloze &. 3 k NSZ), v8echny stavby ostatni (stavby, kte-
ré nejsou uvedeny v pfilohach 1, 2 a 3 k NSZ) a z jednodu-
chych staveb jsou to stavby uvedené v odst. 1 pism. a) az c)
a odst. 2 pism. d) pFilohy &. 2 k tomuto zdkonu. Z jednodu-
chych staveb se tak konkrétné kolauduiji:

« stavby pro bydleni a rodinnou rekreaci, které maji nejvyse
dvé nadzemni a jedno podzemni podlaZi a podkrovi nebo
ustoupené podlaZzi;

« podzemni stavby do 300 m” zastav&né plochy
a do 3 m hloubky, pokud nejde o stavby technické
infrastruktury;

« stavby garézi do 5 m vy3ky s jednim nadzemnim podlazim,
podsklepené nejvyse do hloubky 3 m;

« stavebni Upravy pro zmeény v uzivani 8asti stavby, kterymi
se hezasahuje do nosnych konstrukci stavby a neméni se
jejivzhled.

Novostavby rodinnych domi se opét kolauduji.

Povinné kolaudovanou stavbou pro bydleni jako stavbu jedno-
duchou se rozumijak rodinny dim, tak i bytovy ddim pfi splnéni
v8ech poZadovanych parametr(l (zejména dodrZeni podmin-
ky podlaznosti). Novostavby rodinnych domt se tedy opét
vSechny povinné kolauduiji, a to i ty, které byly podle starého
stavebniho zdkona povoleny a tedy v té dobé& nepotrebovaly
kolaudaci, avSak stavebnik nejpozdgji 30. Cervna nestihl ohla-
sit dokonceni této stavby.

Pokud by ale Slo o pfistavbu, nastavbu &i stavebni Upravu
této jednoduché stavby pro bydleni (zména dokonéené
jednoduché stavby), pfi niz nedojde k pFekroceni uve-
denych parametrl (tzn. i po provedeni takovéto néastavby,
pristavby, stavebni Upravy by stavba pro bydleni méla stéle
maximalné dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a pod-
krovi nebo ustoupené podlaZzi), tak se tato zména ve smyslu
odst. 2 pism. b) prilohy €. 2 k NSZ nekolauduje.

V pfipadg, Ze by u jednoduché stavby rodinného domu byla
provedena pristavba, nastavba ¢i stavebni Uprava a po jeji rea-
lizaci uz by stavba méla napt. tfi nadzemni podlazi (pFekrog&ily
by se stanovené parametry), tak by se takovato zména stav-
by pro bydleni uz kolaudovala.
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Rodinné domy povolené podle predchoziho.stavebnihe zdkona-se do 30: Cervna 2024 nekolaudov’aiyz =
Pokud ale stavebnik nestihl nejpozdéji 30. éervna 2024 ohlasit stavebnimu uradu dokoncenitéto.stavby;
musi se i takovy rodinny dtiim po 1. éervenci 2024 jiz zkolaudovat v fizeni vedeném podle nové pravni tpravy

Je potreba doplnit, Ze pokud by u novostavby rodinného &i by-
tového domu §lo o stavbu ostatni (stavba je navrzena pravée
napf. tak, Ze ma napf. tfi a vice nadzemni podlaZi, tedy by byly
pfekroCeny parametry jednoduché stavby), pak i zména této
dokonéené stavby (pFistavba, nadstavba, stavebni tprava)
by se kolaudovala. Vyjimkou jsou stavebni tpravy ve smys-
lu odst. 1) pism. e) pFilohy . 1NSZ.

Chybi prechodné ustanoveni:
od letoSniho €ervence kolaudace
procesné vZdy podle NSZ

Predchozi ,stary“ stavebni zdkon €. 183/2006 Sb. v § 190
odst. 3. uvadél, Zze u staveb pravomocné povolenych prede
dnem nabyti uginnosti tohoto zékona se provede kolaudacni
fizeni podle dosavadnich pravnich predpist. NSZ vSak tako-
véto ustanoveni neobsahuje. Z toho Ize dovodit, Ze v pFipadé
staveb vyhrazenych, ostatnich a uvedenych 4 typ jedno-
duchych staveb, které jsou povoleny jak podle NSZ, tak
i podle pFfedchoziho stavebniho zdkona &. 183/2006 Sb. &i
podle starého stavebniho zdkona &. 50/1976 Sb., musi byt
po 1. 8ervenci 2024 pozadano o vydani kolaudaéniho roz-
hodnuti jiZ podle nové pravni tupravy.

Pokud tedy byla stavba povolena ,,po staru®, ale stavebnik ne-
stihl nejpozdéji 30. Cervna 2024 pozadat o vydani kolaudacniho
souhlasu (u staveb povolenych podle zékona &. 183/2006 Sb.)
nebo o vydani kolauda¢niho rozhodnuti (u staveb povolenych
podle zékona ¢&. 50/1976 Sb.), kolaudace probé&hne jiz podle
nové pravni Upravy, pokud stavba podle NSZ podléha vydani
kolaudaéniho rozhodnuti.

Rodinné domy povolené ,,po
staru*“ se kolauduji podle NSZ

Uvedené dokonce plati i pro stavby povolené predchoziho
stavebniho zékona ¢€.183/2006 Sb., které nevyZzadovaly vydani
kolaudacéniho souhlasu, pokud stavebnik pred u¢innosti NSZ

ZPRAVY A INFORMACE CKAIT 62024

Podle nového stavebniho zédkona
musime kolaudovat i rodinné domky!
To je ale zjednoduSeni.

5‘

neohlasil stavebnimu ufadu dokonc&eni stavby ve smyslu § 152
odst. 5 tohoto zékona.

UGebnicovym pfikladem v tomto ohledu jsou rodinné domy
povolené podle pfedchoziho stavebniho zékona. Ty se po
novele s Uginnosti 1. ledna 2018 aZ na urgité vyjimky nekolau-
dovaly. Stavebnik je mohl zagit uzivat po dokonceni stavby.
Jedinou podminkou zde bylo, Ze stavebnik ohlasil dokon&eni
této stavby stavebnimu Uradu podle uvedeného ustanoveni.
K tomu bliZze Elanek v 8. 2/2021 Sasopisu Z+i ,,Jak se nyni ko-
lauduji rodinné domy?*

Nicméné pokud byl sice rodinny dim povolen podle pfred-
choziho stavebniho zdkona a souéasné $lo o pfipad, ktery
nevyzadoval vydani kolaudaéniho souhlasu, ale stavebnik
zde nestihl nejpozdéji 30. ervna 2024 ohlasit stavebnimu
uradu dokoné&eni této stavby, musi se i takovy rodinny diim
po 1. Eervenci 2024 jizZ zkolaudovat v fizeni vedeném podie
nové pravni Upravy.

7 s

PFechodna ustanoveni - staré Fizeni se
dokongéuji ,,po staru* jen kdyZz stavebnik
pozadal do konce €ervna 2024

Jedinou vyjimku, kdy kolaudace i po 1. Servenci 2024 probiha
podle prfedchozi pravni Upravy, je ve smyslu § 330 odst. 1NSZ
situace, kdy stavebnik podal na stavebni Ufad zadost o vyda-
ni kolaudadniho souhlasu (u staveb povolenych podle zako-
na ¢. 183/2006 Sh.) nebo o vydani kolaudadniho rozhodnuti
(u staveb povolenych podle zakona &. 50/1976 Sb.) nejpozd§ji
30. Cervna tohoto roku (tento den postacilo i podani netipiné
zadosti). Pak jsou tato rozjeta Fizeni a postupy i po nabyti
ucinnosti NSZ dokonéovany podle dosavadnich pravnich
pFedpist.

Pokud byl na stavbu vydan kolaudaéni souhlas, tento se ve
smyslu § 330 odst. 10 NSZ povazuje za kolauda&ni rozhodnuti
podle NSZ.
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Staré kolaudaéni Fizeni a postupy
po 1. éervenci 2024 nové dokonéuje
jiny pFisluSny stavebni arad

Sohledemna § 330 odst. 3 NSZ bude tato nedokon&ené kolau-
dacniFizeni a postupy dokonéovat procesné podle staré prav-
ni Upravy ten stavebni Gfad, ktery se k tomu stal pfisluSnym
podle NSZ. A to nemusi byt vZdy ten stavebni urad, ktery
stavbu povolil. Ur&ité zaméry totiz nové podle NSZ spadaji
vyluéné& do plisobnosti trojkovych stavebnich GFadl obci

s roz§ifenou plsobnosti (ORP), kterych je nyni 205.

Jednd se 0 zdméry uvedené v § 34a odst. 2 NSZ, a to zéméry
bytového domu, silnice Il. a lll. tfidy, mistni komunikace, ve-
fejné pfistupné ucelové komunikace, technické infrastruktu-
ry, ktera je soucasti distribucni soustavy v elektroenergetice
nebo plynarenstvi, vodniho dila, u néhoz nevykondava plsob-
nost stavebniho UFadu krajsky stavebni ufad, a souboru sta-
veb, jehoZ jsou tyto zdmeéry soucasti.

Prakticky tedy mohla nastat situace, kdy napf. stavbu byto-
vého domu povolil podle zdkona ¢.183/2006 Sh. stavebni ufad
mensi obce (tzv. jedniCkovy Ci dvojkovy stavebni ufad), zde
také byla nejpozdgji 30. Cervna 2024 poddna zadost o vydani
kolauda¢niho souhlasu, avSak tento stavebni ufad musel po
1. Gervenci zadost spolu s celym spisem predat na nove pri-
slusny, tudiz trojkovy, stavebni urad.

Obdobn4 situace nastala v pfipadé souboru staveb povole-
ného podle pfedchozi pravni Upravy, kde stavbou hlavni byl
napf. rodinny diim s vedlej$i stavbou domaci COV. Tento
soubor staveb mohl dfiv povolit i jedni¢kovy &i dvojkovy sta-
vebni Ufad mistné pfislusny podle toho, kde mél byt tento
soubor staveb proveden. Celkovéa prislusnost k vydani po-
voleni u souboru staveb se fidila stavbou hlavni. Nicméné po
1. Cervenci 2024 je k takovému souboru staveb obsahujicim
vodni dilo vZzdy pfislusné ORP, tedy trojkovy stavebni Urad.
TakZe i zde mél byt nedokon&eny kolaudaéni postup plvod-
né prislusnym jednickovym &i dvojkovym stavebnim Grfadem
pfeddn na ORP.

Od éervence 2024 uz nelze podat Zadost
o vydani kolaudaéniho souhlasu

Pokud byla stavba povolena podle predchozi pravni tpra-
vy a po 1. ervenci 2024 ve vztahu k ni stavebnik pozada
o vydani kolaudaéniho souhlasu (u staveb povolenych podle
zékona €. 183/2006 Sb.), pfipadné o vydani kolaudacniho roz-
hodnuti (u staveb povolenych podle zakona &. 50/1976 Sb.),
pak takovou Zadost stavebni Gfad neprojednava a nefor-
malnim zplsobem upozorni stavebnika na nutnost podat 7&-
dost o vydani kolauda¢niho rozhodnuti podle NSZ.

V pfipadé, ze pfedmétem takovéto Zadosti o vydani kolau-
dacniho souhlasu nebo kolauda&niho rozhodnuti (podané po
1. 8ervenci 2024) je stavba, kterd jiz dle NSZ vydani kolaudac-
niho rozhodnuti nevyZaduje, stavebni Ufad na tuto skuted-
nost stavebnika upozorni s tim, Ze stavebnik je povinen ve
smyslu § 230 odst. 3 NSZ pouze ozndmit stavebnimu Uradu
dokongeni stavby.
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Kdo kolauduje stavby povolené
podle predchozi pravni Gpravy

Bude-li u stavby povolené podle zdkona &. 183/2006 Sh. nebo
podle zékona €. 50/1976 Sb. podana zadost o vydani kolaudas-
niho rozhodnuti podle NSZ, pak kolaudaéni Fizeni v souladu
s § 330 odst. 4 nového stavebniho zakona provede ten sta-
vebni GFad, na ktery presla pisobnost k povoleni zdméru
podle tohoto zdkona. Priklady jiz byly vySe uvedeny. Pokud by
se stavebnik spletl a Zzadost o vydani kolauda¢niho rozhodnu-
ti podal na nepfislusny stavebni Ufad, nemusi se strachovat.
Nepfislusny stavebni urad je totiz podle § 12 spravniho fadu
(zédkon &. 500/2004 Sb.) povinen postoupit na pfislusny sta-
vebni Ufad a stavebnika o tomto postupu vyrozumét. Vyjimku
z tohoto pravidla predstavuji pouze stavby souvisejici s vy-
hrazenou stavbou uvedenou v pfiloze &. 3 k NSZ, u nichz
kolaudaéni Fizeni provede i u Zaddosti podané po 1. Cervenci

2024 stéle ten stavebni GfFad, ktery stavbu povolil.

Jednoduché stavby, které se nekolauduji -
stavebnik je povinen oznamit stavebnimu
uradu dokonéeni stavby

Kromé vySe zminénych staveb uvedenych v odst. 1 pism. a) az
¢) a odst. 2 pism. d) pfilohy €. 2 k NSZ nevyzaduji zbyvajici jed-
noduché stavby vydani kolaudac¢niho rozhodnuti. Tyto stavby
Ize v souladu s § 230 odst. 3 NSZ uZivat ihned po jejich do-
koné&eni, a to pouze v souladu s uéelem vymezenym v po-
voleni stavby.

Dokonéeni této stavby je stavebnik povinen neprodiené
oznamit stavebnimu uGfadu. V ozndmeni stavebnik konkrét-
né uvede:

a) Cislo geometrického pléanu, pokud je stavba pfedmétem
evidence v katastru nemovitosti nebo jeji vystavbou
dochazi k rozdéleni pozemku;

b) identifikdtor zédznamu, ve kterém byly zapsany zmény
tykajici se obsahu digitalni technické mapy kraje nebo
pfedany podklady pro jejich zdapis, pokud jsou udaje
o stavbé obsahem digitaini technické mapy kraje.

Na to navazuje § 230 odst. 5 NSZ, ktery uvéadi, Zze pokud se
takovato stavba nekolauduje, ale musi byt podle jiného prav-
niho predpisu oznacena Cislem, stavebni Urad vyzve pfislus-
nou obec k pfidéleni Cisla az tehdy, co mu stavebnik oznami
dokonceni stavby.

UZivani drobnych staveb

Drobnou stavbu Ize uzivat jen k uéelu, ke kterému je uréena
svym charakterem.

U&astnici kolauda&niho Fizeni

Podle § 231NSZ jsou ugastniky kolauda&niho Fizeni pouze sta-
vebnik a vlastnik stavby (pokud by byl osobou odliSnou od
stavebnika). V pfipadé kolaudace stavby na cizim pozemku
neni vlastnik ciziho pozemku U&astnikem fizeni. Ten ma hdjit
svoje prava a zajmy jako ugastnik v samotném fizeni o povo-
leni zémeéru.

ZPRAVY A INFORMACE CKAIT 62024



Obsah Zadosti o vydani
kolaudaéniho rozhodnuti

Z4dost o vydani kolauda&niho rozhodnuti obsahuje kromé
obecnych nélezitosti podle spravniho fadu identifikaéni &is-
lo stavby, pfedpokladany termin dokonéeni stavby a popis
odchylek od dokumentace pro povoleni stavby.

Soudasti Zadosti je:

a) dokumentace pro povoleni stavby s vyznacenim odchylek,
doslo-li k nepodstatné odchylce oproti ovérené projektové
dokumentaci;

b) Udaj o poloze defini¢niho bodu stavby, a jde-li o budovu,
Udaj o adresnim misté;

c) Cislo geometrického pldnu, pokud je stavba predmétem
evidence v katastru nemovitosti nebo jeji vystavbou
dochazi k rozdéleni nebo sceleni pozemku;

d) vyjadreni, zdvazné stanovisko nebo rozhodnuti dotéeného
organu, je-li vyZzadovano timto zakonem nebo jinym
pravnim predpisem;

e) vyhodnoceni zkouSek a méfeni stanovenych jinymi
pravnimi pfedpisy;

f) vyhodnoceni zkuSebniho provozu, pokud byl nafizen nebo
povolen;

g) geodetickd ¢ast dokumentace skuteCného provedeni
stavby technické a dopravni infrastruktury nebo
identifikdtor zdznamu, ve kterém byly zapsany zmény
tykajici se obsahu digitalni technické mapy kraje, nebo
pfedany podklady pro jejich zapis, pokud jsou udaje
o stavbé obsahem digitalni technické mapy kraje;

h) prikaz energetické naro¢nosti budovy, je-li vyZadovén
jinym pravnim predpisem.

ZpUsob podani zadosti — projektova dokumentace se vklada
pres portél stavebnika

Z4dost o kolaudadni rozhodnuti podle nového stavebniho za-
kona musi byt podéna na stanoveném formuléafi, tj. na for-
muléfi, ktery je uréen v pfiloze &.10 vyhlaSky &.149/2024 Sb.,
o provedeni nékterych ustanoveni stavebniho zdkona. Pro ko-
laudacnifizeni se podle § 246 NSZ obdobné uplatiiuje § 172 to-
hoto zdkona.

Toznamen3, Ze samotna zadost se podava prostrednictvim
portalu stavebnika nebo v listinné podobé (pisemné, dato-
vou schrankou pfi spinéni naleZitosti zakona ¢. 300/2008 Sb.),
projektova dokumentace musi byt nejpozdéji s podanim
Zadosti vloZzena stavebnikem prostfednictvim portalu
stavebnika do evidence elektronickych dokumentaci.
K Z&dosti o vydéani kolaudaéniho rozhodnuti se nedoklada
projektova dokumentace pro provadéni stavby.

I nepodstatné odchylky vyvolavaji
povinnost pouzZit portal stavebnika

Zakon v § 232 odst. 2 pism. a) hovoti pouze o tom, Ze soucasti
zadosti je dokumentace pro povoleni stavby s vyznagenim

odchylek, doslo-li k nepodstatné odchylce oproti ovérené
projektové dokumentaci.
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Z uvedeného vyplyva, Ze pokud nedoSlo k nepodstatnym
odchylkdm od ovérené projektové dokumentace, pak do-
kumentace pro povoleni stavby s jejich vyznaéenim neni
povinnou soudasti Zadosti o vydani kolaudaéniho rozhod-
nuti dle § 232 nového stavebniho zdkona a k Zadosti se
nepriklada.

V souladu s § 224 odst. 3 nového stavebniho zdkona se nepod-
statnymi odchylkami od ovéFené projektové dokumentace
rozumi odchylky, pfi kterych se neméni plidorysny ani vyskovy
rozsah stavby, nezasahuje do nosnych konstrukci stavby, ne-
méni se zplsob uzivani stavby a nedochazi k ovlivnéni pozarni
bezpednosti. Nepodstatné odchylky se nepovazuji za zménu
stavby a projedndvaji se v kolaudacnim Fizeni.

Priikaz energetické naroénosti
budovy (PENB)

NSZ v ustanoveni § 160 odst. 2 pism. h) uklada stavebnikovi
v pfipadé stavby, zafizeni nebo terénni Upravy podléhajici
povoleni podle tohoto zdkona pfi vystavbé, nejpozdé&ji k za-
dosti o vydani kolaudaéniho rozhodnuti, opatfit PENB, je-
-li vyzadovan jinym prdvnim predpisem. Ustanoveni § 232
odst. 2 pism. h) NSZ déle stanovi, Ze PENB, je-li vyZzadovan
jinym pravnim predpisem, je souéasti Zadosti o vydani ko-
laudaéniho rozhodnuti. Timto ,,jinym pravnim pfedpisem® se
rozumi zdkon o hospodareni energii (zakon ¢. 406/2000 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisl) a jeho provadéci predpisy.

PENB u staveb povolenych podile
predchoziho stavebniho zdkona

Podle prfechodného ustanoveni v § 330 odst. 1 NSZ se fizeni
a postupy, zahdjené prede dnem nabyti uginnosti nového sta-
vebniho zdkona, dokonci podle dosavadnich pravnich pred-
pist. MMR ve své metodice uvadi, Ze toto pravidlo se uplatni
i pro postup doloZeni pinéni pozadavk( na energetickou na-
ro¢nost budovy prikazem energetické naroénosti budov.

Tuto situaci MMR vysvétluje tak, Ze pokud byla stavba povo-
lena podle pfedchoziho stavebniho zédkona €.183/2006 Sb.,
a stavebnik doloZil spInéni poZadavkl na energetickou
naroénost budovy jiZz pFi povoleni stavby v souladu se za-
konem o hospodareni energii, a to prostfednictvim PENB
a v zdkonnych pfipadech i zdvaznym stanoviskem Statni
energetické inspekce jako dotéeného organu, neni po-
tfeba po stavebnikovi pozadovat prfedloZeni tohoto PENB
znovu v rdmci kolaudaéniho Fizeni.

Z tohoto dlivodu stavby povolené podle zékona &.183/2006 Sb.
se budou pro Ucely zékona o hospodareni energii i v rdmci
kolaudac¢niho Fizeni posuzovat podle zakona €. 183/2006 Shb.
a stavebnik jiz nebude muset znovu predkladat PENB a vy-
jadreni dotéeného organu k tomuto prikazu. To plati pouze
v pfipadech, kdy pfi provadéni stavby nedos$lo k Zadné
zméné s dopadem na energetickou naroénost. Pokud doslo
k takové zméné, je stavebnik povinen postupovat podle pre-
chodnych ustanoveni zakona o hospodareni energii a zajistit si
novy PENB a vyjadreni Statni energetické inspekce.
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Posuzovani Zadosti o vydani
kolaudaéniho rozhodnuti

Stavebni Ufad posoudi v kolauda&nim Fizeni to, zda skuteéné
provedeni stavby, popfipadé jeji éasti, kterou Ize uzivat sa-
mostatné, je v souladu s povolenim (a tudiZ i s ovérenou do-
kumentaci pro povoleni stavby). Tak uvadi § 233 odst. 1NSZ.

D4 se ale konstatovat, Ze stavebni urfad by mél obecné
v souladu s ustanovenimi spravniho Fadu posoudit, zda
stavba je v souladu s vefejnym zdjmem a zda tedy jeji uzi-
vani nebude ohroZovat vefejné zdravi ¢i bezpeénost anebo
Zivotni prostredi.

Posouzeni nepodstatnych odchylek
od ovérené projektové dokumentace

Stavebni urad v ramci kolaudacéniho Fizeni posoudi déle i ne-
podstatné odchylky od ovéfené projektové dokumentace.
Nove je zakotvena moZnost stavebniho tGfadu ignorovat né-
které nepodstatné odchylky. Podle § 233 odst. 2 NSZ totiz
plati, Ze pokud se nepodstatnymi odchylkami neméni pldo-
rysny ani vyskovy rozsah stavby, nezasahuje-li se do nosnych
konstrukci stavby, neméni-li se zplsob uZivani stavby a nedo-
chazi-Ii k negativnimu ovlivnéni poZarni bezpe&nosti, stavebni
Urad k témto odchylkdm nepfihlizi.

Zmeéna technickych norem
pFi provadéni stavby

Ustanoveni § 233 odst. 3 NSZ pak uréuje, Ze pokud dojde bé-
hem provadéni stavby ke zméné technickych norem nebo
jinych technickych predpisl, posuzuje se stavba podle tech-
nickych norem nebo jinych technickych piedpisi, které
platily v dobé, kdy byla dokumentace pro povoleni stavby
ovérena stavebnim ufadem.

Zavérecdna kontrolni prohlidka -
u kolaudace neni vZdy povinna

Stavebni Urad dle NSZ nemé v kolauda¢nim fizeni povinnost
vzdy provadét zavérednou kontrolni prohlidku. Zakon totiz
dava stavebnimu uradu na uvaZeni, zda je provedeni zavé-
reéné kontrolni prohlidky nezbytné pro ovéreni skuteéné-
ho provedeni stavby. V praxi je mozné setkat se s tim, Ze se
stavebni Urad v prlibéhu stavby Gcastni pribéznych kontrol-
nich prohlidek a v ramci posledni kontrolni prohlidky usoudi,
Ze stavba je jiz dokon&ena, posoudi soulad s povolenim véetné
budouciho zplsobu uzivéani. V takovém pripadé je stavebnimu
Uradu zndm stav stavby a je nadbyteéné, aby vykonaval dalsi
kontrolni prohlidku po obdrzeni zadosti o vydani kolaudaéniho
rozhodnuti.

Pfimo na zékladé zdkona se zavéredna kontrolni prohlidka
stavebniho Ufadu u kolaudace neprovadi u podzemni stav-
by energetickych siti technické infrastruktury s vyjimkou
kolektorli a rozvodného tepelného zafizeni podle energe-
tického zakona (zékon &. 458/2000 Sb., ve znéni pozdégjsich
predpis().

Déle mlZe (ale nemusi) stavebni Ufad upustit od zdvéreéné
kontrolni prohlidky tehdy, je-li k zadosti o vydani kolaudad-
niho rozhodnuti pfiloZzen odborny posudek autorizovaného
inspektora o ovéreni souladu skute¢ného provedeni stavby
s jejim povolenim a jeji zplsobilosti k uzivani.

Pokud se zavérecna kontrolni prohlidka stavebniho uradu
u kolaudace konat bude, musi byt provedena do 30 dnl od
podani Uplné zadosti nebo ode dne doplnéni nebo odstranéni
vad Zadosti. O terminu zdvére&né kontrolni prohlidky musi byt
UCastnici fizeni vyrozuméni nejméné 10 dnll prede dnem jejiho
kondni. O konani zavéreéné kontrolni prohlidky vyrozumi

stavebni ufad i projektanta.

Predpoklady pro vydani
kolaudaéniho rozhodnuti

Jsou-li splnény podminky pro uZivani stavby podle § 233
NSZ, stavebni ufad vyda kolaudaéni rozhodnuti, kterym
povoli uzivani stavby k uréenému uGéelu. Stavebni ufad ma
kolauda&ni rozhodnuti vydat ve Ih(ité do 15 dnll od provedeni

zavéreCné kontrolni prohlidky.

V pfipadég, Ze stavebni Ufad neprovadi zavérecnou kontrolni
prohlidku, vyda kolaudacni rozhodnuti jako prvni ikon staveb-
niho Uradu v fizeni do 15 dnd od podéni Zadosti. Kolauda&ni roz-
hodnuti se dorucuje Gcastniklm Fizeni a dotGenym organim.
Pravo na podani odvolani proti kolaudaénimu rozhodnuti maji
ale pouze Ucastnici. DotCené orgdny pak maji moznost podat
podnét na prezkum zakonnosti, a to v pfipadé podezieni, Zze
kolaudac¢ni rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem.

Obsah kolaudaéniho rozhodnuti

Obsah kolauda&niho rozhodnuti upravuje § 235 odst. 2 NSZ.
Je-li to nezbytné, mlze kolaudacni rozhodnuti ve vyrokové
Gésti dale obsahovat

» podminky pro uzivani stavby;

« podminky pro odstranéni drobnych nedostatk( zjiténych
pti kolauda&nim fizeni v&etné urdeni prfimérené Ihity
k jejich odstranéni, nebo

« podminky k zaji§té&ni ochrany verejnych zajma vyplyvajicich
se zavaznych stanovisek dotéenych organl a vztahujicich
se k uzivani stavby.

Kolaudace i jen &asti stavby

Podle § 235 odst. 5 NSZ je mozné vydat kolaudaéni rozhod-
nuti i pro éast stavby, Ize-li ji uZivat samostatné, pokud to
neohrozi bezpeénost a zdravi osob nebo zvifat anebo Zi-
votni prostredi. Zde by se jednalo o povoleni uzivani na dobu
neurcitou, coZ predstavuje rozdil oproti pfedCasnému uzivani
stavby (§ 236 NSZ), které je vzdy na dobu do¢asnou.

JUDr. Eva Kuzmovi
&lenka Legislativni komise CKAIT
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Cim se li&i vada od Gjmy a Skody

exw es

Ceské pravni predpisy rozlisuji vadu a Skodu. Vadu je obvykle zhotovitel povinen odstranit na vlastni naklady
a kazda vada nemusi vZdy pfrejit aZ do stadia Skody. Autorizované osoby jsou pojiStény nikoliv na odstranéni
vad ve svém vadném pInéni, ale na financovani ndhrady §kody, ktera vznikne obvykle aZ jako dlisledek vadného
pInéni. Jak je tedy definovano vadné plnéni a kdy mé stavebni dilo vady? Jaky je rozdil mezi Skodou a Gjmou?

Vadu Ize obecné definovat jako nezédouci stav, ktery brani
radnému uzivani véci nebo jako situaci, kdy plnéni neodpovida
parametrim obvyklym &i popsanym ve smlouvé. Je tfeba roz-
liSovat zédkonné a smluvni poZzadavky na pInéni bez vad, tedy
radné pInéni. Stru¢né Ize fici, Zze na fadné poskytnuté pinéni
stanovuji pravni predpisy pouze zakladni a vSeobecné poza-
davky, zatimco smlouvou Ize toto zakladni pInénirozsifit a blize
specifikovat. Vadu v rdmci odbornych Sinnosti ve vystavbé Ize
definovat jako odchylku v kvalitg, rozsahu nebo parametrech
dila (8i jeho ¢asti) stanovenych smlouvou, projektovou doku-
mentaci &i obecné platnymi pravnimi predpisy (&i normami).

Pozor na mozZné dopady individualnich
smluvnich ujednani nad ramec zdkona

Vyse se dotykédme prvniho problému, kdy se pro Ucely smlou-
vy mohou strany odchylit od zdkonnych definici a nad rdmec
prévnich predpist si mohou ustanovit vliastni podminky. A bo-
huzel, pro Ucely smlouvy, si mohou strany nadefinovat i tako-
vé situace, které svou povahou maji pro AO stejné dUsledky,
jako ndhrada skody podle zédkona. | kdyZ by se za normalnich
okolnosti v dané situaci, vzato ,,pouze” podle zdkona, o Skodu
vlbec nejednalo, mnohé individudlni smluvni ujednani maji na-
konec pro AO stejné negativni dopady, jako kdyZ zavini a musi
nahradit skute¢nou Skodu, napliujici zakonné znaky Skody.

Vady lze v zdkladu rozdélit na faktické a pravni, zjevné
a skryté. Fakticka vada spogiva ve vadném plnéni pfimo zjis-
titelném na samotné posuzované véci. Pravni vadu Ize odha-
lit jeding Zjisté&nim pravniho stavu, napf. z vefejnych rejstrika.
Na zjevné vady stavby je nutné upozornit jiz pri prevzeti dila.
Skryté se obvykle projevi az po ase.

Pro naSe ucely neni tfeba k vadam vice podrobnosti, nebot
samotna vada dila neni pfedmétem pojistné ochrany. Presto
stavebnici a Sasto i zadavatelé verejnych zakézek ¢asto uva-
dgji do smluv se zhotoviteli projektu pozadavek na ,,pojisténi
proti vaddm® &i ,,pojisténi pro pripad vadného pInéni®. Za vady
zhotovitel dila samozfejmé nese odpovednost a ma povinnost
je odstranit. To &ini obvykle na vlastni naklady, na rozdil od po-
skytnuti ndhrady 8kody, ktera v disledku tohoto vadného dila
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(Gi jiného vadného pInéni) vznikne, aZ jako jeho nasledek, ktery
jiz z pojisténi profesni odpoveédnosti financovat Ize.

Priklad 1: nespravny pokyn stavbyvedouciho
aneb kdy se z vady stane §koda

Pfi vykonu Ginnosti stavbyvedouciho se za poskytnuté plnéni
povaZuje jeho vykonana préce, spodivajici ve vydavani pokyn(
a rozhodnuti ¢i v provedeni odbornych ukon(. V tomto pfipa-
dé stavbyvedouci Spatné precéte oznadeni betonové smési
v projektové dokumentaci, zada chybnou objednavku a misto
konstrukéniho betonu necha pfripravit smés pro zakladovou
desku. Jeho vadné plnéni pfi provadéni dila, které spodiva
v chybné zadané objednavce, jesté nemusi nutné zapficinit
Skodu, pokud je toto pochybeni odhaleno v&as. PInéni prejde
do samotné faze Skody az tehdy, kdy nespravna smés betonu
opusti prostory betonarky a pfes domichavac se dostane Cer-
padlem az do stavebniho bednéni, pfipraveného pro vylévani
véncu.

| kdyz by i pfes toto pochybeni stavba mozna mohla slouzit
svému Ucelu, tento vadné zhotoveny vénec je natolik vyznam-
nym konstruk&nim prvkem, ze mdze ohrozit zdravi &i Zivot,
pokud neni zhotoven sprévné. Tato zdména betonové smési
ma charakter podstatné vady v plnéni zhotovitele, ktera v ko-
nec¢ném dusledku zplsobi Skodu. Objednatel dila mé préavo na
fadné plnéni, a kdyby stavbyvedouci udélal vSe spravng, nakla-
dy v podobé financi za novy vénec by stavebnikovi nevznikly.
Prave tato skutecnost je rozhodna pro ur&eni, zda vznikla Sko-
da splnujici zakonné predpoklady pro nahradu. V tomto pfipa-
dé financovani procesu uvedeni do pozadovaného stavu dila
nastésti pokrylo zakladni pojisténi autorizované osoby CKAIT.

V praxi je nejCastéji Skoda zplsobena vadnym vyrobkem,
ktery ma obvykle podobu zboZi. V pfipadé vystupl autorizo-
vanych osob se s terminem ,vyrobek® &i ,,zboZi“ prakticky
nesetkame, vadné plnéni v8ak mdze nastat prakticky pfi jake-
koliv odborné ¢innosti AQ. V souvislosti s pojisténim jsou to
ty nejbéznéjsi, od projektové Cinnosti, ktera je nadale neCas-
t8j8im terem spord, pies dozorovani stavby a7 po jeji vedeni
a mnohé dalsi.
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POJISTENI

Déle je potrfeba oddglit pravo na ndhradu Skody a zdkonné
naroky z vadného plnéni. Ty se navzajem nevyluduji a spor
o nahradu 8kody mUze probihat soub&Zné a zcela nezavisle
na fizeni o poskytnuti naroku z vadného pinéni. Vada miZe za-
pricinit jak Skodu, spogivajici ve financovani procesu uvedeni
do zadouciho stavu, tak i ndslednou Skodu na majetku, ktery
vlbec nesouvisel s predmé&tem dila.

Pfiklad 2: pravo na ndhradu Skody
a zdkonné naroky z vadného pinéni mohou
probihat, jako dvé riizné kauzy

Jako priklad mUze slouzit vadné provadéci dokumentace pld-
ni vestavby vyzkumného udstavu. Konkrétné projektant uved!
v projektové &asti i ve vykazu vymeér Spatny material. Misto
difuzni folie byla na stavbé instalovdna parozabrana, navic
zabudovana do krovu doslova ,,naruby®. Bohuzel toto pred
zakrytim konstrukei pfi vystavbé nikdo neodhalil. Stavba byla
zkolaudovéna a pouzivana. V prostoru pod stfechou se po-
stupné nahromadila deStova voda, kterou vadné instalovana
parozabrana zadrzela v konstrukci az do té miry, Ze se protrh-
la a voda zatekla do serverovny. V disledku realizace stavby
podle vadné projektové dokumentace doslo mj. k poSkozeni
datového ulozisté, ztraté dat a k doSlo k dalsi nemalé Skodé.
Zhotovitel PD, po kratkém soudnim sporu, nakonec sam chy-
bu uznal a ve svém Case a na své ndklady vadnou dokumentaci
opravil. Nespravné zhotovend stfecha tak byla v poradku po-
meérné rychle a ndklady na samotnou opravu krovu pojistovna
uhradila. Soub&zné soudni fizeni o vy3i nakladd na obnovu dat,
specializovanou firmou, uz tak rychly priib&h nemélo. Spoustu
dat se navic obnovit nepodafilo a stavebnik mél o hodnoté
téchto ztracenych dat pfili§ vysoké minéni. Nakonec az zna-
lecké posudky zredukovaly stavebnikem poZadované statisice
eur na nizsi desitky tisic eur za jeho ztratu a i tato Skoda byla
nakonec nahrazena z pojisténi.

Rozdil mezi Skodou a vadou bychom
méli... Cim se ale liSi Skoda od Gjmy?
Neméné dlileZité je pochopit alespori zakladni rozdil mezi ko-
dou a ujmou. Kazda Skoda je Ujma, ale ne kazda Ujma je Sko-
dou. Ujma je termin, ktery dostal do povédomi novy ob&ansky
zékonik. Ujma oznaduje jak majetkovou, tak nemajetkovou
Skodu. Kazdd majetkovd nebo nemajetkova ztrata, kterd
vznikla na stran& pogkozeného v dlisledku pri¢inné souvislosti
s porugenim pravni povinnosti ze strany dkldce. Zakladni ¢le-
néni ujmy je nasledujici:

Materialni (majetkova) (jma na jmeéni je vzdy oznadovana
jako 8koda a znamend p¥imou ztratu na majetku poskoze-
ného, tzv. skuteénd Skoda. Specifickou formou majetkové
ujmy, spodivajici v tom, Ze u poskozeného nedojde v disledku
Skodni udélosti k narlistu majetkovych hodnot, a¢ se to dalo
prokazatelné oCekavat, nazyvdme jako usly zisk.

Nematerialni (nemajetkovd) Ujma znamend Ujmu na osob-
nostnich préavech poskozeného nebo na osobé jako takové.
Jde obvykle o naruSeni psychické sféry fyzické osoby a spo-
¢ivd v nezaddouci zméné psychického stavu. Také se nazy-
va jako psychicka Ujma a vZdy je nutné prokazat (obvykle

18

soudné) pfiéinnou souvislost mezi jednanim §kddce a vzni-
kem psychické ujmy.

Skodu je nutné nahradit vzdy. Nemajetkovou Ujmu jen tehdy,
bylo-li to pfedem ujednano nebo stanovi-li tak vyslovné zéakon,
jako je tomu pfi U4jmé na prirozenych pravech &lovéka.

Novy obCansky zakonik pamatuje na princip prevence, také
znamy jako generalni prevenéni povinnost (§ 2900). Stru¢né
feCeno to znamena, Ze kazdy ma povinnost poginat sitak, aby
nedochézelo k nedlvodné Ujmé na svobodg, Zivote, zdravi
nebo na vlastnictvi jiného. Vyjimky, kdy se |ze zprostit povin-
nosti nahradit zplsobenou $kodu, tvofi okolnosti vyludujict
protiprdvnost, jsou v podstaté dvoiji:

Nutné obrana - M(Ze jit o pfipad, kdy stavbyvedouci rozbije
sklenénou vyplf pfi Utéku ze stavby, aby si zachranil zdravi/Zi-
vot pred ozbrojenymi lupici, které nahodou pfistihl pfi kradezi
stavebniho materialu.

Krajni nouze - MUZe jit o pfipad, kdy stavbyvedouci firemnim
vozidlem prorazi ocelova vrata od skladu materiélu, ze které-
ho Slehaji plameny, ve snaze uhasit pozar a predejit jeSte veétsi
Skodé.

Pokud nenastane nékterd ze vySe uvedenych okolnosti vy-
luCujicich protipravnost, je tfeba ovérit, zda byly spinény
vSechny zdkonné predpoklady Skody (nékdy nazyvané jako
znaky 8kody), které ukladaji 8kddci povinnost k jeji néhradé.
Jde o nasledujici okolnosti:

« protipravni (deliktni) jednani nebo Skodni udélost

« vznik Ggjmy

« pFiéinna souvislost (kauzalni nexus) mezi protipravnim
jednanim skldce nebo §kodni udélosti a vzniklou
ujmou

« zavinéni imyslné nebo nedbalostni (Upozornéni:
Pojisténi profesni odpovédnosti AO nekryje Skodu
zplsobenou UmyslIng. V pripadé zvladté hrubé nedbalosti
mUZe dojit ke kraceni pojistného plnéniv zavislosti na
zavaznost situace a charakteru Skody.)

Struéné pripomeneme spojitost vySe uvedeného s pojisténim
autorizované osoby. Aby se jednalo o situaci reSitelnou pro-
fesnim pojisténim, je hlavni podminkou samotny vznik Skody,
ktera splfiuje vySe popsané zdkonné predpoklady. Méla by
byt vyéislitelna v penézich &i by se méla dat alesponi od-
hadnout jeji vySe. Déle je nezbytnd existence odpovédného
vinika, subjektu povinného k jeji ndhradé (Skoda nevznikla
napf. nahodilou Zivelni udalosti) a mezi vznikem a zavinénim
Skody musi existovat pFiGinna souvislost, tedy kauzalni ne-
xus, bez néhoz by skodlivy nasledek nenastal.

Pfiklad 3: chybé&jici kauzalni nexus -most by

se ¢asem pravdépodobné stejné zFitil, skryta
koroze presto nebyla pFi¢inou havarie

Jako priklad dlleZitosti spInéni vdech zakonnych predpokla-
dl jako zékladu pro vznik povinnosti k ndhradé skody slouzi
pfiklad chybéjici pfiginné souvislosti (spoc¢iva v absenci kau-
zaIniho nexu). Mezi zavinénou Skodou a vadnym pInénim ze
strany autorizované osoby miZe poslouZit ptiklad nedalekého
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zahranic¢i. Jedna se o vadny projekt mostni konstrukce Zelez-
ni¢niho prejezdu, ktery slouZil velmi kratce. Vada projektové
dokumentace spocivala predevSim v protikorozni ochrang,
nevhodné zvolené pro klimatické podminky v misté realizace,
coz jeSté umocnilo nespravné zvolené technické reSeni mon-
taze, které mélo za nésledek mechanické poskozeni natéru
pii provadéni spojd jednotlivych konstrukénich prvkd. To do-
hromady vedlo k enormni skryté korozi té&chto spojl, ¢imz se
znadne zkrétila Zivotnost celé konstrukce. Skrytou korozi dob-
fe maskovalo oplasténi, nic nebylo vidét. Pfedepsana udrzba
noveé konstrukce byla jen formaini. Jednalo se tedy v podstaté
o tzv. ,8asovanou bombu®, coZ potvrdilo i dodatecné Setfeni
po zficeni mostu.

Asi kazdého napadd, Ze projektanta Gekaly kruSné chvile.
Ovsem opak je pravdou. VSe ohledné Spatného technického
stavu a zdvaznych vad projektové dokumentace se zjistilo zce-
la nédhodou. V dané lokalité doslo k povodni a pfi ndsledném
sesuvu pldy se zfitil nejen tento most, ale také dali 3 mosty,
které oviem byly jinak konstrukéné zcela v poradku. Nebylo
tfeba rozsahlych znaleckych posudkl k tomu, aby bylo jasné,
7e most by nezlistal stat aniv pfipadé, Ze by byl ve stoprocent-
nim stavu. Jeho osud by ho tak neminul stejné jako dalSi tfi
zelezniéni mosty a mnoho dalSich staveb v okoli této pfirodni
katastrofy.

Jedna se tak o uéebnicovy pfiklad vadného pinéni a vadné
vykonané prace, nechybi ani vznik §kody, ovSem chybi pFi-
éinna souvislost neboli kauzalni nexus. Projektant sice po-
chybil zadvazné, oviem k padu mostu doslo upIné z jinych pficin
nez kv(li rozsahlé korozi konstrukce. Ta sice v dlsledku Spat-
ného technického rfeSeni zna&né snizovala jeho Zivotnost, ov-
Sem havarie nastala nasledkem sesuvu. Odvolavani viastnika
mostu na vadné plnéni ze strany projektanta s poZzadavkem na
nahradu by bylo v této situaci neucelné, jelikoz pfedmét pInéni
zde zanikl. Pokud by zafungovalo né&jaké pojisténi k nahradé
vzniklé Skody, bylo by to pfipadné majetkové pojisténi provo-
zovatele mostu, nikoliv pojisténi profesni odpovédnosti AO.

PFiklad 4: kdyZ pfedmét sporu zanikne

Z jiného dlivodu, kon&i i Zaloba

Z pravniho hlediska je kuriézngjsi priklad vadné vyprojektova-
né trafostanice, ktera po realizaci neplnila svoji funkci, a uve-
deni do poZadovaného stavu znamenalo nakladnou vyménu
stavebnich prvkd. Ozndmeni sice pojidtovna prijala, ale projek-
tant i stavebnik trvali oba na své pravdé a vedli spolu soudni
spor. Technické detaily netreba rozebirat. Nez ve véci rozhodl
soud, trafostanice shotela v dlsledku pozéru zplsobeného
bezdomovci, ktefi v ni preckavali. Zde soud véc odlozil z di-
vodu zéaniku pfedmétu sporu a vSe nakonec skute¢né musela
vyresit pojistovna, nikoli vSak z profesni odpovédnosti AO, ale
z majetkového pojisténi staveb/budov, které mél stavebnik,
nadnarodni korporace, nastésti sjednané. V ramci sporu ale-
spoi soud upustil od soudnich poplatkd, jelikoZ Zaloba byla
Ucelna, ale jiz nerozhodl, jelikoz nebylo co plnit.

Tento priklad demonstruje, jak je dileZité rozliSovat pojistné
produkty a zvolit spravny typ pojisténé ochrany v zavislosti na
situaci.
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PFiklad 5: mohla za smrt déInika havéarie na
stavbé, nebo jazykova bariéra v nemocnici?

Nékdy se ovSem pfiginna souvislost mezi zavinénim autori-
zované osoby a vznikem Skody hleda velmi té&Zko. Prikladem
mUze byt umrti stavebniho délnika na stavbé, které bylo zpl-
sobené védomou a hrubou nedbalosti stavbyvedouciho. Ten
v obavé ze sankci za pozdni predani stavby védomeé prehlizel
nedbale instalované stavebni bednéni, které neuneslo tihu be-
tonu, coZ vedlo ke zficeni a zavaleni stavebniho délnika. Ten byl
v kritickém stavu, ale pfi védomi, odvezen do nemocnice.

Ovsem jazykova bariéra tohoto zahrani¢niho pracovnika pfi-
spéla k jeho umrti, kdyZ Iékarlim popsal jinou alergii s vrozenou
vadou, nez skuteéné mél. Kombinace jeho zranéni a netoleran-
ce na podané Iéky na fedéni krve vedly k jeho umrti jesté pred
operaci. Zda by jinak Uraz pfi havérii na stavbé prezil, uz nikdo
nezjisti. Skoda byla hrazena z majetkového pojisténi provozo-
vatele mostu, nikoliv pojisténi profesni odpovédnosti AQ.

Nahrada Skody (odSkodnéni) je prednostné provadéna
uvedenim do ptlivodniho stavu. Pokud to neni mozné, nebo
je neekonomické, potom je poSkozenému poskytnuta pené-
Zitd néhrada. V pojistovnictvi je nutné zdlraznit, Ze plnéni je
poskytnuto vzdy v penézich. A jelikoz novy ob&ansky zakonik
uprednostiiuje uvedeni do plvodniho stavu, potom plati, Ze
pojistovna financuje proces tohoto uvedeni do plvodniho i
pozadovaného stavu. RozliSuje se pFitom tzv. skutec¢nd skoda,
tedy hodnota, o kterou se majetek poskozeného rediné zmen-
Sil, a u8ly zisk, ktery vyjadfuje majetkovy prospéch, jehoz by
poSkozeny jinak dosahl, kdyby ke Skodé nedoslo.

Pfi urGeni vySe skutecné Skody se vychazi z obvyklé ceny
v dobé vzniku poskozeni, doslo-li k tomu ale svévolné nebo
ze Skodolibosti, hradi se tzv. cena zvlastni obliby, v niZ se zo-
hledfiuje i emocionalni vztah poskozeného k véci. Nelze-li vysi
Skody urgit presng, stanovi ji podle spravedlivého uvazeni jed-
notlivych okolnosti pfipadu soud, ktery ma takeé tzv. modera&ni
prévo, a mize vysi nahrady, kvili okolnostem zvlastniho ziete-
le, pfimérené sniZit.

U zaméstnance je vySe nadhrady zdkonem omezena na
maximalné ctyraplindsobek jeho primérného mésiéniho
vydélku. To neplati v situaci, kdy Ujmu zaméstnance zpUsobil
umysliné, v opilosti nebo po zneuziti jinych navykovych latek.

Jedna $koda zavin&na vice §kddci je ve stavebnictvi dasty
pFipad. Na stavbé jsou Casté situace s tzv. ,pluralitou skidci*.
V té&chto pfipadech pFichazi na Fadu tzv. ,solidérni odpovéd-
nost*. V8ichni $kldci odpovidaji spole¢né a nerozdilng s tim,
Ze podkozeny mUize nahradu této kody uplatnit vici kterému-
koli z vinika.

Ing. Petra Bartoniékova

Magr. Jakub DoleZel
pojistovaci makléri PM CKAIT, s.r.0.

19



ganem vefejné my -

je O stavebni kult
litu prostied

ni vefejn;

mniho | /

sprocu) 4

2ujo P N

avitey

/

24. ro8nik konference InZenyrsky den, ktery se konal v Praze 27. kvétna 2024, moderovali Ing. Adam Vokurka, PhD., pfedseda
Autorizagéni rady CKAIT, a Ing. Renata Zdafilova, Ph.D., Slenka predstavenstva CKAIT

Iniciativa CKAIT pro zvy3eni dostupnosti bydleni

Zhorsujicise dostupnostbydlenivCRje zasadni spoleSensky a politicky problém. CKAIT pomocilnZenyrského
dne 2024 a navazujici publikace Dostupné bydleni chce ukazat jeden vzorovy pfiklad i upozornit na nékteré
nepravdy a opomijené informace, které s timto tématem tzce souvisi.

Na prvnim miste je tfeba pripustit, Ze rychlejsi a snadngjsi po-
volovani novych bytovych staveb neni hlavnim predpokladem
masivni vystavby cenové i provozné dostupnych bytd. Je tie-
ba si také poloZzit otdzku, zda mésta a obce budou umét po-
stavit, vlastnit, provozovat a pronajimat rozsahly bytovy fond.
Neni to ostatné tak ddvno, co samospravy rozprodavaly pod
cenou svUj bytovy fond, nebot pro né bylo obtiZzné ho spravo-
vat. OvSem ani komeréni trh s byty, ktery se tim vytvoril, k do-
stupnosti bydleni nepfispél. SpiSe naopak.

Soukromy sektor umi pFipravit a realizovat vystavbu byto-
vého fondu, ale s cilem maximalizovat své zisky a nikoliv
s cilem zvysit dostupnost bydleni pro béZného ob&ana.

Rozdil mezi prlimérnou trzni cenou a nakladovou cenou bytu
muZe byt v souGasnosti i nékolikanasobny. V roce 2024 kom-
pletni néklady na pFipravu a realizaci kvalitniho bytového domu
Cinily cca 60 tisic K& véetné DPH. Konkrétné to znamena, ze
za 100 miliard korun by se dalo postavit 25 000 bytl o velikosti
60 a2 70 m” s prodejni cenou 4 mil. K&. Na trhu se vdak podob-
né projekty objevily jen vyjime&né. Prodejni ceny na komerg-
nim trhu v Praze byly dokonce vice nezZ dvojnasobné. V Praze
se podobny byt béZné prodava za 10 az 11 milion( K&.
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Statu se sice z takto drahych byt odvede vy3si DPH (cca
1,5 mil. K&). V koneéném dusledku to ale znamen4 jen vyssi fi-
nancni zatéz pro bézného obcana, ktery musi platit cely zivot
vice nez dvojnasobnou hypotéku oproti situaci, kdy by si mohl
koupit byt za ndkladové ceny s primérenym ziskem pro vsech-
ny ucastniky vystavby.

Stat by proto mél v prvni Fadé zrovnopravnit druzstevni
bytovou vystavbu s privatnim sektorem a uvédomit si, ze
najemni bydleni provozované samospravami neni vselékem.
Bytovéa druzstva maji tradici a desetileté zkuSenosti s vystav-
bou i spravovanim nemovitosti. Samospravy naopak vétsinou
neuméji bytovy fond udrzovat.

Obec se sama musi stat ,,developerem®, ktery chce rozvi-
jet své lzemi a vytvofit kvalitni prostor pro své ob&any. Musi
siumét spoditat, za kolik Ize postavit bydleni, a tyto nakladové
ceny porovnat s nabidkou trhu. A v neposledni fadé si musi
pripustit, Ze neexistuje garantovany vysledek s jasnou cenou
a bez rizik. Jedinou spravnou cestou je minimalizace rizik tim,
Ze si obec najme spravné privodce. Osoba spravného pra-
vodce je naprosto klicova. Je tfeba ho hledat podle referenci
a odpoveédnosti, nikoliv podle nejnizsi nabidkoveé ceny.
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Co musi obec s podporou odbornych privodcti zajistit,
aby na jejim iizemi mohlo vzniknout dostupné bydleni?

« vyhledat a neprodat pozemky vhodné pro bytovou vystav-
bu z hlediska kapacity a napojeni na infrastrukturu;

« stanovit strategicky zamér, definovat potreby;

« zpracovat objemovou studii pro pozadovany pocet bytd
a jejich velikost podle toho, zda budou ureny pro seniory,
mladé rodiny s détmi &i preferované profese;

« definovat pozadavky na kvalitu konstrukce, dispozice, pfi-
stupnost, energetickou ndro¢nost, vyuziti OZE...;

« definovat poZadavky na trvanlivost pouzitych materialQ
v predpokladané Zivotnosti 20/50/100 let - toto je dulezi-
té nejen pro najemni bydleni, ale i u bydleni financovaného
hypotékou &i druZstevnim podilem - stavba by bez vétSich
Uprav méla vydrzet nejméné do doby, nez se zaplati;

« stanovit propocet v8ech nékladl spojenych s realizaci za-
meéru (tedy nejen za hlavni stavbu, ale i vedlejSi rozpoctove
naklady, napojeni na infrastrukturu, pfipadné vyvolané na-
klady, Fizeni a sprédva projektu);

« stanovit predpokladanou prodejni &i ndjemni cenu;

ODBORNA CINNOST

« rozhodnout se pro riizné varianty vlastnictvi a jejich kombi-
naci (soukromé, druzstevni, obecni);

urdit vhodné zplsoby zadévacich fizent;

nalézt vhodné zplsoby financovani a provéfit moznosti
rliznych forem verejnych dotaci a ohledné moZznosti kom-
binace dotaci s dalSimi formami financovani. Pfi spravném
nastaveni kombinovaného financovani by mohla byt velka
Géast nové vzniklych projektl dostupného bydleni ,,samofi-
nancovatelna“ dlouhodobymi zvyhodnénymi Gvéry spla-
cenymi z vynosU z ndjemného nebo druzstevnich podill;

nalézt vhodny zplsob realizace, zda samostatné vybirat
zhotovitele projektové dokumentace a zhotovitele stavby,
nebo jednoho dodavatele, ktery doda projekt v&etné reali-
zace pripadné i spravy;

nalézt vhodny zptisob kontroly kvality projektu a realizova-
né stavby;

« pripravit spravny model sprévy a udrzby bytovych doma.

Ing. Markéta Kohoutova
Tiskové odd&leni CKAIT

PFirucka pro obce a mésta, ktera uvazuji

o vystavbeé dostupného bydleni

Publikace Dostupné bydleni, ktera navazuje na InZenyrsky den 2024, je volné ke stazeni jako digitalni pFiloha

2w s

Sasopisu Z+i CKAIT 6/2024. Bude také vydana v limitovaném tisténém nakladu 1000 ks. Zde p¥inasime

struénou anotaci hlavnich kapitol.

Jak se vypoéita ndkladova cena
bytu v bytovém domé a mozZné
metody zadavani bytové vystavby

Pro¢ bude méné kvalitni bytovy diim vZzdy draz&i? Pro¢ dobra
pfiprava a kvalitni feSeni dokézou vyznamné zlevnit vystavbu
i nasledny provoz? Co vSe je nutné zapodist do ceny bytu? Jak
moc a komu se vyplati investovat ¢as a penize do dobré pro-
jektové dokumentace? Pro¢ zéleZi na kvalitnich ,,priivodcich®
pfi pfipravé a realizaci bytového domu? PrindSime névod, jak
pravidelné zverejiiované objemové cenové ukazatele prepo-
Citat na konec&né plosné ceny bytu, které jsou pro vefejnost
srozumitelngjsi.

Dostupné bydleni vyZzaduje predevSim chytré a rychlé feSe-
ni. Samosprava ma vSak Casto oprdvnéné obavy zahajovat
podobné projekty bez potfebné odbornosti a obava se od-
povédnosti za pfipadné neefektivni nakladani s vefejnymi pro-
stfedky. Naucit se vyuzivat dalSi mozné nez souCasné uzivané
metody zadéavani, jako je napfiklad metoda Design & Build,
mUze samospravam usnadnit na pozemcich obce realizaci
cenove dostupného bydleni.

Ing. Jaroslav Synek, Ph.D., pfedseda komise pro realizaci sta-
veb a &len predstavenstva CKAIT, autorizovany inZenyr v oboru,
Pozemni stavby
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Dostupné druZstevni bydleni aneb jak za
dobré ceny postavit kvalitni bytové domy

Bytové domy v Dobrusce byly navrzeny a postaveny velmi
efektivné, rychle a kvalitné. Celkem 52 bytl ve ¢tyfech byto-
vych domech bylo dokon&eno v lednu 2023 jen tfi roky poté, co
mésto bytovému druzstvu pfislibilo prodat vhodné pozemky.
V koncové prodejni cen& 46 000 K&/m? byly zahrnuty naklady
na pofizeni pozemku, nezbytnou technickou a dopravni infra-
strukturu, vytah i DPH. V prvnim roce provozu byla na vytapéni
bytl potieba energie jen 20 az 30 kWh/m?/rok. Jak se to po-
darilo? Stavebnik Karel Joukl, predseda Stavebniho bytového
druZstva v DobruSce, a projektant Ing. Michal Freivald, autori-
zovany inZenyr v oboru Pozemni stavby, hlavni inZenyr projektu
z projektoveé kanceldre Dabona, s.r.o.

Bytové domy a pFistupnost podle
nového stavebniho zdkona

PoZadavky na pfistupnost bytovych domi se musi uplatnit dle
ustanoveni §137 odst. 4 nového stavebniho zdkona také uzmeén
dokon&enych staveb (v&etné zmény uzZivani stavby), ale také
na pozemku nebo stavby, které jsou kulturni pamatkou nebo
se nachazeji v pamatkové rezervaci nebo pamatkové zong,
pokud to zdvazné uzemné-technické nebo stavebné-tech-
nické ddvody nebo jiny vefejny zdjem nevylucuji. Ing. Renata
Zdarilova, Ph.D., Glenka predstavenstva CKAIT, &lenka Poradniho
sboru ministra pro mistni rozvoj k pfistupnosti staveb, autorizo-
vand inZenyrka v oboru Pozemni stavby a Méstské inZenyrstvi

Specifika trhu bydleni, voiny trh,
intervence statu a postoje k bydleni

Co stoji za rlistem cen nemovitosti? Koncentrace vlastnic-
tvi volnych pozemkd v rukou nevelkého mnoZstvi fyzickych
a pravnickych osob (Casto samotnych developertd), mozné
strategické a koordinované jednani velkych Seskych develope-
r{i a nevyrovnana danova podpora viastnického proti ndjemni-
mu nebo druzstevnimu bydleni. Dostupné bydleni neni sociaini
bydleni. Neni to ani pouze ndjemni nebo druzstevni bydleni.
Jde v3ak o otazku ovliviiujici celou spole¢nost od vzdélani, po-
rodnosti, st&€hovani se za praci a rovnéz udrzovani socidlnich
vazeb. Kdo nabidne vérohodnou politiku statu v oblasti do-
stupného bydleni, miZe oslovit vcelku po&etnou ¢ast elekto-
rétu. Doc. Martin Lux, Ph.D., Sociologicky ustav AV CR V. V.I.

PrileZitosti a vyzvy ~
druZstevniho bydleni v CR

Bytova druzstva jsou osveédCenou cestou, jak se lidé mohou
dostat k dostupnému bydleni i v pfipadé, ze jejich pFijmy ne-
umoznuji pofizeni vlastnického bydleni a nesplini zpfisfuji-
ci se podminky bank pro poskytnuti hypote¢niho uvéru. Je
proto zcela nepochopitelné, Ze zakonodarci sice Uporné hle-
daji, jak zajistit dostupné bydleni, a pfitom se vyhybaiji feSeni
problém{ bytovych druzstev, kterd jsou silné diskriminovana
oproti jinym formam najemniho nebo vlastnického bydleni.
Ing. Martin Hanak, reditel metodického odboru Svazu &eskych
a moravskych bytovych druZstev

ZPRAVY A INFORMACE CKAIT 62024



Jak se sestavuji ceny v predprojektovych
a projektovych fazich

Proces rozpo&tovani nebo zjistovani ceny se rozdéluje do dvou
hlavnich fazi — propocet a rozpocet stavby. Toto déleni vyuziva
urCenych Gasti cenové soustavy, které umi pracovat s mirou
podrobnosti podkladd a informaci, které ma zpracovatel k dis-
pozici. Hlavni ¢asti cenové soustavy jsou cenové ukazatele,
agregované polozky a polozky praci a materialQ. Ing. Tomas
Varmus, reditel divize Stavebni informace, spolecnost RTS, a.s.

PoZé4rni bezpe&nost bytovych domi
i v souvislosti s poZadavky na zatepleni
a obnovitelné zdroje energie

PoZarni ochrana budov neni vysada, neni to rozmar ani nad-
stavba. Je to zékladni povinnost. Jeji vyznam se zvySuje v sou-
Casnosti, kdy do provozu budov vstupuji nové technologie,
zatepleni nebo obnovitelné zdroje energie. Problém je aktual-
ni i s rozsifovanim elektromobility a parkovanim elektrokol
a elektrokolobé&zek v bytovych domech. Ing. Josef Kral, pred-
seda profesniho aktivu CKAIT oboru poZarni bezpednost staveb,
autorizovany inZenyr v oboru PoZarni bezpe&nost staveb

Casté opakujici se vady bytovych
domui. Na co si d4at pozor a jak
zajistit kvalitu stavby aneb kdyz
se vybér dodavateli nepovede

Na zavér je vhodné pripomenout, Ze pofizovaci naklady byto-
vého domu tvorfi 20-30 % redlnych naklad( vynaloZenych na
stavbu po dobu jeji Zivotnosti. Tedy snahy omezovat naklady
hned na za&atku nebo soutéZit dodavatele jen s pfihlédnutim
k nejniz&i cen& se stavebnikovi (¢i jeho zfizovatellm) mize
promitnout do nékladd na provoz a UGdrzbu stavby v budouc-
nosti. Plati tedy osvéd&ené doporuceni: stavebnikovi nestadi
urcit, co a v jaké kvalité chce postavit, ale také to, jaké ma mit
stavba vlastnosti, zejména zpUsob vyuziti mistnosti, povrcho-
vé Upravy, rozvody technickych zafizeni, pozadavky na teplotu
vytdpéni apod. Ing. Ladislav Bukovsky, autorizovany inZenyr
voborech Pozemni stavby a ZkouSeni a diagnostika staveb, pfed-
seda Technické komise CKAIT, pfedseda oblasti CKAIT Praha

Proé¢ se vyplati usilovat o co nejvyssi
energeticky standard? A jsou bytové
domy v kvalité PENB C opravdu
energeticky lisporné?

Ukazuje se, ze dobie navrzeny diim miZe dosahnout mimo-
radné uspornych parametrll pfi navySeni nakladd treba jen
0 10 % oproti domu odpovidajicimu tfidé C. Pritom by mél
kromé nizsich provozni néklad( zajistit i vét&i komfort bydleni.

Ing. Jindra Novotn4, Glenka predstavenstva CKAIT, autorizova-
na inZenyrka v oboru Pozemni stavby, energetickd specialistka

Ing. Markéta Kohoutova
Tiskové odd&leni CKAIT
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Vice na statika-staveb.ckait.cz

Ohlédnuti za konferenci Statika staveb 2024 Plzeii

Celd problematika pfipravy a realizace staveb je velmi sloZity proces. Problémem jsou nejen &asto
nedostateéné znalosti zadavatelli a nedostate&né podklady, ale pFfedevsim nestélost a nejistota v oblasti
pravnich pfedpist. Ani digitalizace, natoZ jeji sou&asny prlib&h, vtomto projektantim nepomize. Konference
seznamila se souéasnym stavem pravnich predpisi, vyvojem v oblasti normalizace, konkrétné norem pro
navrhovani nosnych konstrukeci staveb, zejména v oblastech zatizeni, betonovych a zdénych konstrukei. Byly

ukazany poznatky prednich vyrobci zdicich material

Jiz 7. ro¢nik konference Statika staveb Plzen 2024 probéhl
1. a12. zari 2024 v prostorach Parkhotelu v Plzni. Jednani pro-
bihalo pod zastitou RNDr. lvana BartoSe, Ph.D., ministra pro
mistni rozvoj, Ing. Josefa Sikely, ministra prdmyslu a obchodu,
Rudolfa Spotaka, hejtmana Plzefiského kraje, a Pavla Boséka,
1. ndméstka priméatora statutdrniho mésta Plzen. Oba po-
sledné& jmenovani popféli konferenci zdarny pribéh. Hejtman
mimo jiné zdlraznil ddlezitost stavebnictvi pro kraj.

Program konference Statika staveb Plzer 2024 byl tradicné
volen tak, aby obsahl velkou &ast problematiky ndvrhu a reali-
zace konstrukei staveb. Konferenci zah4jil Ing. Robert Spalek,
predseda CKAIT. Na konferenci zaznéla fada témat

1. Nové normy pro navrh nosnych
konstrukei - druha generace eurokédi

ZatiZeni staveb

Doc. Ing. Jana Markova, Ph.D., z Kloknerova Ustavu SvuT
prednesla aktualni informace o procesu pripravy a zavadéni
druhé generace norem pro ndvrh nosnych stavebnich kon-
strukci - névrhovych norem (eurokddl) v oblasti zatiZzeni
staveb a zdsad navrhovani. Jedna se o zékladni normy pro sta-
noveni zatizeni, které jsou uvedeny také v pfiloze &. 14 vyhlas-
ky &.146/2024 Sb. jako normy zévazné pro splnéni zékladniho
poZadavku na stavby s ndzvem Mechanické odolnost a stabi-
lita. V téchto normdch jsou pro priklad stanoveny hodnoty pro
uzitné zatizeni (na podlahach) nebo zatizeni snéhem a vétrem.
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u i asté nedostatky stavebni praxe.

Obsahuiji ale i dal§i normativni zaté€Zovaci Udaje pro néavrh sta-
veb. Kombinace jednotlivych druh{l zatiZeni fesi norma CSN
EN 1990 Zasady navrhovani. PfednéaSejici potvrdila minimalni
predpokladany termin pro zavadéni, a to do roku 2027. Druha
generace eurokddl obsahuje prevazné Upravy a zpresnéni
textu norem prvni generace. Predstavila také principy pfipra-
vované Upravy normy fady 1990 a norem fady 1991z oblasti za-
tizeni staveb a zdsad navrhovani.

Betonové konstrukce

Druhym predndsejicim byl Ing. Michal Drahorad, Ph.D., mis-
topredseda CKAIT, psobici mimo jiné na Stavebni fakul-
t& CVUT v Praze, predseda profesniho aktivu CKAIT obor(
Statika a dynamika staveb, Mosty a inZenyrské konstrukce
a specializace ZkouSeni a diagnostika, prfedseda TNK 36
Betonové konstrukce a &len TNK 38 Spolehlivost staveb-
nich konstrukci. Ing. Drahoréad pfedstavil upravy norem fady
1992 pro betonové konstrukce se zamérenim na kotevni oblas-
ti. Mimo jiné uved|, Ze betonové konstrukce jsou zFejmé nejvi-
ce pouzivanym typem stavebni konstrukce. Proto jejich ndvrh
je velmi dllezity. Cilem zmén je navrh vyuzivajici nové poznat-
ky a zaruCeni vy§si bezpecnosti nosné funkce.

Velmi zajimavou prednaskou o pouZiti modernich betonar-
skych technologii a vysokopevnostnich beton( zakongil tento
blok doc. Ing. Lukas$ Vrablik, Ph.D., vedouci Katedry betono-
vych a zd&nych konstrukei Stavebni fakulty CVUT.
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Zdéné konstrukce

O zménéach v norméch Fady 1996 pro zdéné konstrukce pred-
nasel Ing. Ludék Vejvara, Ph.D., FEng., pfedseda Oblastni
kancelate CKAIT Plzefi a Slen normalizadni komise TNK 36
Zdéné konstrukce. Prezentoval nové zékladni normy a normy
pro zjednoduSeny navrh. Tato zékladni norma pro navrhovani
zdénych konstrukcei, ktera jiz je v platnosti, upfesnuje ndvrh
zdénych &asti stavby v oblasti nosnosti a feSeni dilCich ¢asti
stavby. Jedna se napriklad o styk a interakci stropni konstruk-
ce a zdiva. Norma také méni hodnoty potifebnych soudinitell
pro vypocty unosnosti zdiva.

2. Zakladni poZzadavky na stavby je tFeba
uplatnit i z hlediska mimoFadnych situaci

Pfi navrhu a realizaci stavby je tfeba plnit zédkladni poZadav-
ky na stavby, kterych je v novém stavebnim zakoné& (zakon
€. 283/2021Sb.) celkem sedm. Statiky se tyka pozadavek prvni
s ndzvem Mechanicka odolnost a stabilita. Jiz ndzev vystihu-
je podstatu - stavba musi byt stabilni a spolehliva. O podmin-
kdch stanovenych novym stavebnim zékonem a souvisejicimi
vyhla8kami pfednasel opét Ing. Vejvara.

Zduraznil § 145 Zéakladni pozadavky na stavby, odst. 1, ktery
stanovi, Ze ,,stavba musi byt navrZzena a provedena tak, aby byla
vhodna pro uréené vyuZiti a po celou dobu trvani pinila pri bézné
udrzbé a plsobeni béZné predvidatelnych viivi zékladni poZa-
davky na stavby, kterymi jsou: mechanickd odolnost a stabilita,
poZarni“ bezpetnost a dalsich pé&t poZzadavkd.

Zminil konkrétné formulaci ,,po celou dobu trvani stavby®, kte-
ra klade naroky na ginnost a provedeni staveb autorizovanymi
osobami, zejména ve vazbé na profesni odpoveédnost. Ndvrh
nosné konstrukce je tfeba Fesit u pozemnich staveb i s ohle-
dem na dalSi zékonné poZadavky. Proto je dobré diskutovat
principy souladu poZadavk( a dobré statické funkce a vlastni
konstrukci neomezovat. DileZité je také hledisko mimo¥ad-
nych G&ink{, zejména pozarnich.

3. Spolehlivost - stavby musi
odolat béZnym podminkam

Pro névrh konstrukce je dulezité, Ze kazda Ceskéd a zéroven
celoevropskd norma uvadi postup k dosazeni pozadované
spolehlivosti. Té se dosahne provedenim projektové doku-
mentace podle platnych norem pro navrhovani a ostatnich
evropskych norem, napt. pro zatizeni staveb. DalSi podminkou
je provedeni konstrukce na stavbé v souladu s ndvrhem. Prvky
konstrukce musi byt dostatecné trvanlivé, aby po dobu poza-
dované zivotnosti konstrukce odolaly konkrétnim podminkam
prostredi v misté zabudovani.

To definuje napfiklad norma pro navrhovani betonovych nebo
zdénych konstrukei. Norma stanovuje také, kde je hranice pro
normativni navrhovénia co je nad limitem. K ndvrhu konstrukce
na zatizeni, pochazejici z jejiho b&zného uzivani, se navic musi
zajistit, Ze existuje opodstatnéna pravdépodobnost, Zze kon-
strukce nebude poskozena nespravné pouzitymi nebo mimo-
radnymi ucinky neodpovidajicimi plvodnim pfipadim zatizen.
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U Zzadné konstrukce neni mozZné océekavat odolnost proti
nepfimérenym sildm a zatiZenim, odolnost pfi ztraté nos-
ného prvku nebo &asti konstrukce, které by mohly vyvolat
nékteré extrémni pFipady, napt. v pFipadé poZaru, tornada
nebo povodni.

4. Nedostatecné podklady jsou
pFekazkou pro praci statika

Téma nedostateénych podkladl bylo v pfispévcich zminéno
nékolikrat. Jedna se napt. o prace na dokon&enych stavbach,
kde statik potfebuje plvodni vykresy, prizkumy a zamére-
ni. Konstrukce jsou Casto zakryté nebo nepfistupné a jejich
zjistovani je narocné. Neexistuje celkova databaze obsahujici

mohl oveérit.

Statik se Gasto setkdva s predstavou nékterych stavebnikd,
Ze jsou v dnesni digitadlni dobé udaje o jejich konstrukci zna-
meé a projektant tak je schopen vyuzit zdroj napf. skenovanim
nebo studii, a reagovat tak rychle. Neni tomu tak. Podstatné
dokumenty ve vét3ing pripadd chybgji. Jednd se napf. o vy-
robni dokumentaci, armovaci vykresy pro Zelezobetonové
konstrukce atd.

Také na letodnim roéniku konference byl kladen dliraz na po-
tfebu osvéty smérem k vefejnosti, a to v rozdéleni Sinnosti
projektovani a posuzovani. Projektant m{ze obé& ¢innosti za-
jistit, ale prvnim ukolem je zjisténi a posouzeni skute&ného
stavu, poté je mozné zahgjit projektoveé prace.

Z konference vyplynul navrh zvazit, zda by uchovani vy-
robni nebo realizaéni dokumentace nosné konstrukce ne-
mélo byt zasadni povinnosti stavebnika. Pomoci mize byt
soudasna povinnost stavebnika mit pro stavbu zpracovany
provadéci projekt, bohuZel ale nebude obsahovat vyrobni
dokumentaci vyrobk nebo vykresy vyztuZe.

Velmi dlleZitou otédzkou je, zda a kdy pfipadné je potieba fesit,
podle ¢eho se budou zpracovavat podklady pro pozd&jsi sta-
vebni Upravy, opravy nebo posudky. Bude nutné vse zjiStovat
sloZité a s vysokymi néklady prizkumy a sondami? A to v dobg,
kdy je prosazovan BIM a FM (facility management) do pfipravy,
realizace a sprévy staveb. Je dllezité nezapominat na skutec-
nou konstrukei. Bohuzel je tfeba upozornit na skute¢nost, Zze
predpisy a souvisejici zvyklosti byly dfive nastaveny vhodngji.

5. Fotovoltaika na stfrechdch ma
pFinejmensim dva zakladni problémy

Velice aktudlni téma v souéasné dobé! Instalace fotovoltaik
na stfechach ma dva zakladni problémy, a to instalaci na Sik-
mych a plochych stfechach bez ovéfeni vlivu na nosnost pfi
povoleném vykonu do 50 kW a umistovani vétsich vykonovych
zafizeni na plochych stfechach bez pohledu na stavebni fe-
Seni stfechy. Dochazi tak k pfitizeni, koncentraci tohoto zati-
Zeni v uUloZnych bodech a zejména zménam zatizeni snéhem
avétrem.

Velkym problémem, ktery byl na konferenci zminén,
je predpoklad stavebnika, Ze na stfechu lze instalovat
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fotovoltaiku velmi jednodus$e, a to na jakoukoli stfechu.
Tomu nahréva skutecnost, Ze neni potfeba stavebni povoleni
pro zafizeni do vykonu 50 kW. Stavebnik také Sasto predpo-
klada, Zze navrh fotovoltaiky odbornou firmou je kompletnim
podkladem, a stavebni stranka Upravy se nemusi fesit.

Mnohé stavajici stfechy byly ale navrZeny na nizsi zatiZzeni
neZ dnes navrhované. U starSich stfech vychazely hodnoty
zatizeni snéhem nebo proménnym zatizenim pro nepocho-
zi stfechy nizsi. Z toho vyplyva, Ze stfechy proto nemaji dal-
§i rezervu v unosnosti, pokud nebyly navrZzeny jako zesilené.
Faktem je, Ze v dobé vzniku byly stfechy navrhovany ekono-
micky, tedy jen na tehdy plsobici normativni zatizen.

VysSi vysledky vypoétu podle dnes platnych norem a po-
stupli vychézeji i z jiné metodiky u eurokédt neZ u plvod-
nich norem. Jsou zde jiné hodnoty pro tihu snéhu, sani vétru
a vySSi tzv. soucinitele zatizeni. Sougasné navrhové hodnoty
zatiZzeni jsou podle situace 0 12 aZz 22 % vySsi, u horskych ob-
lastije to az 30 %.

DalSizménou ve vypodtu zatiZzeni je tiha navatého snéhu smeé-
rem k fotovoltaickym panellim. Na Gcinky vé&tru udévaji sou-
Casné normy pro ploché stfechy vyrazné vysSi ucinky sani
vétru nez normy predchézejici uzivani eurokodd. Narlst ex-
ponuje jesté vyska budovy. Proto je velmi dilezité prikotveni
nebo pfitizeni panell s fotovoltaikou na stiede. Je tfeba upo-
zornit, Ze u stfech dokond&enych staveb mUze nastat situace,
kdy pritizeni mize byt na stfeSe nezadouci z dlvodU jeji nizké
Unosnosti. U novostaveb mizeme stifesni konstrukci navrh-
nout a upravit podle potreby, j. i pro fotovoltaiku.

Statické posouzeni stfechy s FVE neni byrokracie ani boj
statikd proti fotovoltaice. Jedna se o ové&feni spolehlivosti
stévajicich konstrukci pro jejich dalsi obdobi uzivani s novym
zatizenim. Z ddvodu bezpedénosti staveb a osob v nich se po-
hybujicich je vhodné, aby pfed kaZzdou instalaci bylo zajisténo
statické ovéreni.

6. Zdénym konstrukcim byl vénovan
cely druhy den konference

Ing. Vejvara ve své prednaSce struéné seznamil poslucha-
¢e s novou hormou a jejimi pfilohami. Norma pfi modelovani
statického namahani zdiva uvadi nékolik postupd, které mize
projektant zvolit. Zaroven je mozné pfi navrhu zdéné kon-
strukce vybrat technické Udaje pro vypoéty ze dvou zdrojd,
a to z podklad( vyrobct nebo z Gdajd v technickych normach.
Zélezi na typu a spojeni cihel — napf. pro spojeni pomoci zdici
pény nelze Udaje o zakladni pevnosti pro navrh zdiva (charak-
teristické pevnosti zdiva v tlaku) v norméach vyuZzit. Tyto normy
neobsahuji Udaje o zdéni na pénu.

Pozvani vyrobci pfedstavili vybrané pfipady zdiva a jeho pou-
Ziti v ndvrhu a na realizovanych stavbach, jednalo se o nejvy-
znamné&jsi vyrobce palenych cihel a vapenopiskovych cihel.

Ing. Martin Konecny se zabyval také nespravnymi ndvrhy zdé-
nych staveb a cenovou urovni zdénych staveb. Upozornil, Ze
mnohé stavby se navrhuji slozité a draze, jehoZ dlivodem je
technické Fedeni staveb.
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7. Postaveni statika je pfi pripravé
staveb nedostatecné

Statici dnes stéle Castgji upozornuji na nedostatecné posta-
veni role statika v procesu pfipravy dokumentace. Pozitivni je
povinnost statického vypoctu v dokumentaci k zdméru pro
povoleni stavby. Statici ale pfipominkuji nepfimérené technic-
ké pozadavky, které na jejich praci kladou architekti, ostatni
inzenyrské profese a stavebnici.

Bohuzel statik a projektant prodavaji svoji odpovédnost - jed-
na se o primou i dlouhodobou odpovédnost za spravné feseni
konstrukce stavby. V rdmci CKAIT je jiZz dlouhodobé& otazka
délky odpovednosti diskutovana ve prospéch jejiho omezeni.

Z konference Statika Plzef 2024 vyplynuly tyto naméty
k dalSi diskuzi a FeSeni

« Mnohé rodinné domy nejsou technicky jednoduché
stavby, i kdyZ je tak definuje stavebni zdkon. Problémem
jsou napfiklad zeslabené stény velkymi otvory nebo sloupy
s velkou koncentraci zatizeni. Dlraz na statické fedeni vyni-
kd zejména u navrhovanych prosklenych fasad s minimem
sloupl. Nutné je zohlednit také poZarni odolnost stavby,
ktera limituje lepsi druh oceli, napf. S355, a vétsi tloustku
prvka.

Nesoulad ve znaéeni statické é¢asti dokumentace v pro-
jektu zaméru (pro povoleni) stavby a v dokumentaci
pro provadéni stavby byl dalSim tématem. Odchylka, tj.
znadeni D2 pro zakladni stavebné-technické reSeni v po-
voleni dokumentace, a D3 jako Dokumentace stavebné-
-konstrukéniho feSeni, pfindsi zbyteCné komplikace pfi
projektovani a vnitfnim &lenéni staveb. Podobna Uuprava
v rozdilnosti znageni se tyka nyni od 1. Cervence 2024 viech
¢asti dokumentace, tj. i technického zafizeni budov a po-
zarni bezpecnosti.

Neuplnost poskytovanych podkladtl, neprovadéni po-
tfebnych priizkumi plivodniho stavu staveb a podlozi
a nevhodné umisténi nebo koncepce nosnych konstrukei je
dalSivyzvou k feSeni. Nejsou dofeSeny ndvrhy staveb pred-
kladané statikovi k vypracovani konstrukeni ¢asti, ato s ar-
gumenty, Ze se jedna jen o stavebni povoleni. Problémem je
také presvéd&eni, Ze staticky vypodet je potfeba pouze pro
stavebni Urad. Casto je skutednosti Fesit podrobné tech-
nické reSeni, dokonce i zjisténi stavajiciho stavu az v dobé
realizace.

Ing. Ludék Vejvara, Ph.D., FEng

autorizovany inZzenyr v oboru IPO0 Pozemni stavby
a 1S00 Statika a dynamika staveb,

predseda oblasti CKAIT Plzef

Vice informaci: statika-staveb.ckait.cz

8. ro¢nik konference Statika Plzen se uskuteéniv prvnim
nebo druhém tydnu mésice zari 2025 tradiéné v Plzni.
Bude upresnéno na webovych strankach konference.
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3. roénik konference Jakost pozemnich staveb 2024

Konference upozornila na nezbytnou kvalitu a Zivotnost zejména staveb vzniklych na zakladé verejnych
zakazek, kdy soutéZenim na cenu Ize mozna docilit jistych tUspor, ale ndsledné pak vétSinou takové tGspory

podstatné prevysi provozni naklady stavby.

Konference Jakost pozemnich staveb 2024 se uskuteéni-
la 25. a 26. listopadu 2024 v prednaskovém sale sidla CKAIT
v Praze. Byla pofadana oblasti CKAIT Praha ve spolupraci s ak-
tivem realizace staveb, pod zastitou a za podpory Ministerstva
pro mistni rozvoj, Ministerstva primyslu a obchodu, CSOB
Pojistovny a. s., ministra prace a socialnich véci a predsedy
Ceské spolednosti pro stavebni pravo. Partnerem této uda-
losti byla firma CENTRAL GROUP a. s.

Zamérenim konference je Fizeni jakosti pozemnich staveb,
tedy systematické zvySovani jakosti staveb promitajici se
v dlouhodobém horizontu do vy8Si provozni spolehlivosti
a niz8ich provoznich néklad(l, déle problematika navrhovani
a provadeéni staveb a vefejné zakazky véetné hodnoceni zada-
vaci dokumentace staveb. Do programu jednani byla zafazena
rovnéz oblast facility managementu, ktery ve vysledku v pro-
vozu stavby fedi jakost stavby se vdemi negativnimi dlsled-
ky. Nedilnou sougasti byly také aktualni problémy souvisejici
s hovym stavebnim zakonem a jeho provadécimi vyhlaskami.

Tento rodnik Uvodnim slovem zahdjil predseda CKAIT
Ing. Robert Spalek, na n&jz v odborné &asti navézala Ing. Zanet
Hadzi¢, CSc., feditelka odboru stavebniho fadu MMR, ktera
prednesla aktualniinformace o stavebnim zédkoné a digitalizaci
stavebniho Fizeni. Ing. Jaroslav Synek, Ph.D., ndsledné predne-
sl prispévek tykajici se jakosti staveb a stavebnich konstrukei
béhem Zivotniho cyklu stavby. S kontrolou jakosti v rdmci de-
veloperskych projektl bytové vystavby seznédmil Ucastniky
Ing. Petr Polagek. Ing. Jan KleCka poté hovofil o projektové
dokumentaci a pozadavcich stavebnika na vystavbu vzhledem
k realizaci staveb. Pfedndsku o jakosti staveb v ndvaznosti na
pojisténi autorizovanych osob pronesl Mgr. Jakub Dolezel.
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Ing. Lenka Sedmidubské z MPO, vedouci oddéleni stavebnich
hmot, pak pfitomné sezndmila se zménami evropské i Seské
legislativy stavebnich vyrobkd. K zajidténi pristupnosti staveb
a s novou CSN 73 4001 PFistupnost a bezbariérové uZivani
pfednesla prispévek Ing. Renata Zdafilova, Ph.D.

Ing. Ondrej Strup upozornil na poZadavky jakosti a uZivani stav-
by z hlediska facility managementu a zdUraznil také, Ze budou-
ci provozovatel stavby by mél byt zastoupen po celou dobu
pripravy i vystavby. S pfednaskou o ovérovani jakosti vyrob-
k(i ve spolednosti DEK a. s. vystoupil Ing. Antonin Zak, Ph.D.,
souvislosti vegetacnich stfech a jakosti staveb prezentoval
Ing. Pavel Dostal. Mgr. Martin Danék, vedouci technického od-
déleniodboru stavebniho fadu MMR, seznamil i&astniky s po-
Zadavky na vystavbu z hlediska nového stavebniho zékona.

Prispévek o jakosti a rizicich hydroizolaci staveb prezentoval
Ing. Ivan Misar, Ph.D., Ing. Ladislav Bukovsky seznamil pfitom-
né s hodnocenim jakosti staveb z pohledu znalce. O jakosti
staveb z pohledu stavebniho Ufadu hovofrila ve své prezenta-
ci Ing. Ivana Jakoubkové z odboru uzemné a stavebné prav-
niho MMR a celé jednani uzavrel svym vystoupenim na téma
Statické vyposty pozemnich staveb, odpovédnost projektan-
ta a odpovédnost za realizaci staveb Ing. Petr Bek.

Zavérem se Ucastnici shodli, Zze vzhledem k aktualnosti téma-
tu je tfeba konferenci opakovat i v pfiStich letech.

Ing. Ladislav Bukovsky

autorizovany inZzenyr v oborech Pozemni stavby
a ZkouSeni a diagnostika,

predseda oblasti CKAIT Praha
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Vhodné a nevhodné lokalityfra izemi Moravskoslezského kraje pro umisténi vétrnych (vievo)
a fotovoltaickych (vpravo) elektraren. Studie z roku 2023 - Servené zcela nevhodné, Zluté spiSe hevhodné

Potencial vyuZziti obnovitelnych

zdroju energie v sidlech

Novelizace pravnich predpis umoznila i v CR vyuZiti takzvané komunalni energie zejména v mensich sidlech.
Novelizace energetického zakona umozZnila realizaci zafizeni pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojt
s vykonem do 50 kW bez nutnosti stavebniho povoleni a ohlaSeni stavby. Novela nového stavebniho zdkona
platnéa od 24. ledna 2023 rozSiFila pojem technické infrastruktury. Jaké jsou dosavadni zkuSenosti sidel, které
jiZ prijaly kroky k umoZnéni vystavby obnovitelnych zdroji energie ve svém spravnim obvodu?

Soucdasnd spolednost a jeji rozvoj jsou vyznamnou meérou
ovliviiovany udélostmi, které zpUsobily turbulentni efekty
v Zivoté obyvatel z hlediska udrzitelného rozvoje uzemi, 1j. ve
vztahu ekonomickych, socidlnich i hospodarskych aspek-
t0. Nejskloriovangjsim tématem dnesnich dnd je nérdst cen
energetickych zdrojl, surovin a potaZmo obecné& cen ener-
gii, nedostatek dostupného bydleni, vysoké naklady na Zivot
a snizovani Zivotni urovné.

UdrZitelny rozvoj obci Ize shledat mimo jiné v decentraliza-
ci dodévky energii blize sidlim, a to zejména k t8m mensim,
respektive venkovskym, nebot vzdy je nutné zacit odspoda,
arozlidovat ekonomické a socidlni potieby réizné velkych sidel.

Hlavnim cilem zaloZeni sdilené energetiky nema byt primarné
zisk, ale zajisténi vyhod pro budouci odbératele této decentra-
lizované energie s piipadnym prodejem prebytkl do distribud-
ni sité stévajicim distributordim, pri¢emz zisk z tohoto prodeje
by mél byt pouze sekundarnim motivem pro jeji vytvoreni.
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Mnohé zdroje uvadgji zejména kladné prinosy vyplyvajici ze
sdilené energetiky jako napt. tspora nakladd na energie, Uspo-
ra distribu¢nich poplatkd, nezévislost, prinosy pro obce a dalsi
zfizovatele. Je v3ak zapotFebi uvést i nékteré prekazky, se kte-
rymi se lze setkat, a to napfiklad nejistota plynouci z variabilni
produkce, vioZzeni nového zdroje do distribuéni sité a moznost
napojeni na stavajici distribu¢ni sit, ktera je zavisla na rozhod-
nuti soudasného distributora a naklady na provoz, kdy je nutné
zajistit obsluhu zafizeni a jeho udrzbu.

Zdrojem pro sdilenou energii jsou primarné uvazovany foto-
voltaickeé elektrarny, dalSim v budoucim vyuZiti budou instalo-
vany vétrné elektrarny. PFi instalaci fotovoltaickych elektraren
odpadé pozadavek na identifikaci vhodného uzemi pro jejich
umisténi, na rozdil od v&trnych elektraren, kdy je nutné zajistit
prostor s dostate¢nym vétrnym potencidlem.

Na prvni pohled se mize jevit, Ze podle vystupl studie (viz
uvodni obrazek) témér neni mozné zajistit efektivni umisténi
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zdrojl vyroben obnovitelné energie. Jako identifikator pro li-
mitaci ploch byly pouZity jevy z Gzemnéanalytickych podkladd,
které specifikuji zejména pfirodni, kulturni a socialni hodnoty
v Uzemi. Vysledky studie jsou pouze podkladem pro nasledov-
né planovani rozvoje téchto zdrojli energie, a to s cilem prede-
jit nekontrolovatelnému a neudrzitelnému rozvoj a poskytnout
pomocnou ruku pro dalSi studie, studie krajiny, Uzemni studie
a Uzemnéplanovaci dokumentace.

Potencial malych obci

Ceska republika je tvofena 6 253 obcemi, prisem? z tohoto
poétu ma 75 % obci méné nez 1000 obyvatel. Mnoho autor(
uvadi pravé malé obce jako ty cilové, pokud se jedna o komu-
naini sdileni energie, a to z obnovitelnych zdrojd energie (OZE)
pochézejici zejména z fotovoltaickych elektraren, které jsou
umisténé jednak na volnych plochach na pozemcich, pfipadné
na stfechéch ¢i fasaddch objektl.

Napriklad shledava venkovska sidla jako uzemi s dostupny-
mi volnymi plochami pldy a obnovitelnych zdrojl. Z pohledu
urbanistického v8ak umistovani fotovoltaickych elektraren
na ,zelenou louku“ neni vhodné, nebot mdze dojit k nekont-
rolovatelnému zaboru zemédélské pldy, které je stale méné.
Mnozi investori kontruji tuto teorii tim, Ze se jedna o doCasny
zébor pldy a umisténim elektraren nedojde ke znehodnoceni
Uzemi pro pripadné jejich budouci vyuZiti.

S novelou stavebniho zékona a energetického zdkona doSlo
ke zméné pohledu na OZE, kdy jejich realizace je provadéna
v tzv. vefejném zajmu. Z tohoto dlivodu je povolovaci proces
téchto zafizeni jednodudsi, aviak prekazkou miZe byt situace,
kdy zdroje OZE jsou izemnim planem pfimo vylou&eny, tj. jsou
uvedeny jako nepfipustné vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem
vyuziti. V tomto pfipadé je realizace OZE zavislda na zméné
Uzemniho planu.

Zakony v&etné jejich novel, dotadni tituly, pfipadné zmény
tzemnich plan( aktivné reaguji na stéle se zvysSujici poptévku
po umistovani malych zdrojd OZE, a to nejenom za Ucelem od-
clonéni se od fosilnich paliv pfi vyrobé energie, ale zejména za
GGelem Uspory nakladd na spotfebu energie.

Dosavadni studie a publikace se zabyvaji zejména efektivnosti
a zpUsobem nasazeni komunalni energetiky do chodu obce,
spolkd, druzstev, spole¢nosti apod., mélo z nich vSak orientu-
je svij pohled zdjmu na psychologii a socialni stranku proble-
matiky, protoZe prdvé v malych obcich je Uspéch jakéhokoliv
projektu odvozen od soudrznosti a vzéajemné podpory jejich
obyvatel.

Publikace MZP ,,Postup pfipravy zaloZeni energetickych spole-
&enstvi v obcich a méstech CR* z roku 2022 uvadi mimo jiné
nasledujici vyhody aplikace komunalni energetiky:

« sblizovani spolenosti;
» zapojeni verejnosti;
» dobrovolnost ugasti na komunalni energetice aj.

Z diskuzi souvisejicich se zavedenim sdilené energetiky Ize
sledovat zejména nedostatecnou informovanost obyvatel
o jejich vyhodach a stéle trvajici skepse vici zavadéni OZE do
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chodu obci. Mezi obyvateli zpravidla panuji obavy z podvod-
ného jednani investord, a to za Ucelem profitovani na jejich
ukor, zhor8eni urbanistické kvality uzemi a zhorSeni kvality
Zivota v obci. Na druhé strané jsou ob&ané, ktefi souhlasi se
zavedenim sdilené energie, avSak ne v jejich obci &i pobliz je-
jich bydlisté. Vysledkem jednani o zfizeni sdilené energie jsou
pak dlouhodobé diskuze, které vedou k neldspéchu a ukonce-
ni projektu uz v samém zacatku, a to se zrovna nemusi jednat
o OZE.

Jako priklad miZeme uvést zavadéni sdilené energetiky
v anglické obci, se kterou obyvatelé souhlasi a vitaji tak nové
moznosti, avSak hlavni otdzkou, kterou si pokladaji, je: Pro¢
musime zrovna my zfizovat zdroje OZE? Publikace z roku 2008
., Public perceptions of opportunities for community-based re-
newable energy projects” uvadi vysledky Setfeni verejného mi-
néni, ze kterého vyplyva, Ze obyvatelé nechtgji sami zfizovat
tyto zdroje, ale jsou ochotni se podilet na jejich zFizeni, pfipad-
né provozu.

P¥i zfizovani zdrojd OZE je tfeba tak jako u kaZzdé pozemni stav-
by a zafizeni uvazovat s néklady i na provoz, udrzbu, opravy
a pozarudni servis. S nasazenim komunalni energetiky, ktera
vyuziva jiz stavajici distribuéni sité, vznikaji nepatrné néklady
kazdému, kdo je napojeny na distribuéni sit, a to na provoz
energetického centra. Provozni faze je nejdelSi fazi zivotnino
cyklu jakékoli stavby i zafizeni, a proto i v oblasti komunalni
energetiky je nutné pocitat nejenom s bonusy a usporami,
které bezpochyby takovato energie prinasi, ale rovnéz s nakla-
dy na jeji provoz.

Zavérecné shrnuti

V tuzemském prostfedi nema vyuzivani OZE dlouhodobou
tradici, tak jako je tomu v nékterych statech Evropské unie.
Predpokladem uspésného zavedeni OZE do organismu sidel
je nutné zajistit dlkladnou osvétu pro jejich obyvatele, kte-
fi jsou v mnohych pFipadech velice skepticti pfi posuzovani
kyzenych efektl plynoucich ze sdilené energetiky. Teprve az
Uspésné pripady instalace, které zajisti Usporu a nezavislost
na velkych hragich na poli distribuce energetické sité, pre-
svedciob&any a spoleCenstvi o jeji efektivnosti.

Ing. Natélie Szeligova

autorizovana inzenyrka v oboru Méstské inzenyrstvi

Ing. Marek Teichmann, Ph.D.

autorizovany inZzenyr v oboru Méstskeé inZenyrstvi

&len profesniho aktivu CKAIT pro obor M&stské inZenyrstvi
pedagog

Vice na zpravy.ckait.cz

Na téma Mésto a energie se konala 4. fijna 2024
konference CKAIT Mé&stské inZenyrstvi Karlovarsko.

Sbornik prednasek a vice informaci:
mestske-inzenyrstvi.ckait.cz
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Pro konstrukéni soustavu T 06 B je typicka pfedevSimfadova zéstavba, nejéastéji se jedna o objekty s vySkou 6 nebo 8 NP.

Castéjsoualein

Podélny vitr u samostatnych domu z jedné
Fadové sekce soustavy T 06 B

Panelové domy jsou desitky let bezpeéné obyvany, avSak pfi rozsahlejsi sanaci, zejména pak pfi zasahu
do nosnych konstrukci se musi vyhovét aktualng platnym pravnim a technickym pFedpislim, a to véetné
zatiZeni a analyzy G8inku v&tru dle aktualné platnych eurokédt. To je vdak pomé&rné& narodny vypodet, ktery
byva zastupci bytovych doml odmitéan. V takovém pf¥ipadé doporuéujeme zjednoduseny vypoéet ,tladené

diagonaly*, ktery se pouzival pred Sedesati lety.

Tento &lanek navazuje na prispévek uverejnény v Z+i 1/2023,
ktery se zabyval nékterymi osmipodlaznimi panelovymi domy
malorozponové soustavy T 06 B. V tomto prispévku bylo kon-
statovano, Ze samostatné sekce této vySky ziskaly stavebni
povoleni na zékladé individuélnich statickych vypodtd, které
se vSak zpravidla jiz nezachovaly.

Prvni celostatné vydané doporudeni pro provadéni statickych
vypo&tll, zpracované ve STU Praha, bylo vydano v roce 1964.
Pro vysSkovu variantu s osmi nadzemnimi podlazimi se v ném
doporudovalo sestavovat domy z alespon dvou fadovych sek-
ci, aby ztuzujici stény vyhovély ucinkdm podélné plsobiciho
vétru podle tehdy platnych pravnich i technickych predpisd.
Toto doporuceni bylo projektovymi Ustavy, aZ na vyjimky, do-
drzovano. Jakékoli nové zasahy do objektu, napfiklad v podobé
sanace nebo stavebnich Uprav, zejména zasahy do nosnych
konstrukci, musi vyhovovat poZadavkim aktudlné platnych
pravnich a technickych predpist. Tedy uvazovat v tomto piipa-
dé zatiZeni podle aktuding platnych eurokédd. Radnd analyza
GGink( vétru dle aktudlné platnych standardd na nosnou kon-
strukci objektu je vSak pomeérné naroény ukon a byva odmitan
zastupci domU (bytova druzstva nebo SVJ).

ZjednodusSeny vypoéet ,.tlacené diagonaly*

Doporudujeme tedy, aby v téchto pripadech byl doklddan ale-
spoi prikaz zjednodudenym vypoctem ,tlaGené diagonaly®,
tedy specifickd modifikace pfihradové analogie, resp. mode-
I& nahradni prihradoviny podle CSN EN 1992-1-1, Navrhovéni
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betonovych konstrukei - Cést 1-1: Obecnd pravidla a pravidia pro
pozemni stavby. Tento pristup nebyl v Sedesatych letech mi-
nulého stoleti jesté projektantlm k dispozici, ale ptinasi dobré
vysledky. Domy jsou desitky let Usp&sné a bezpe&né obyvany
a pii sanaci mlze tento jednoduchy prikaz poskytnout dil&i
garanci mechanické odolnosti a stability domu.

Samostatné fadova sekce T 06 B s osmi nadzemnimi a jednim
podzemnim podlazim ma v ose objektu ve dvou modulech
podélné stény tloustky 140 mm (jednu plnou a druhou s otvo-
rem), a to v oblasti schodisté. Sténa s otvorem ve schodisto-
vém modulu je slozit&jsi, neni zde FeSena, ale pro jeji feSeni se
uplatnuji obecné pozadavky pro pfihradovou analogii.
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Systém tlatené diagonaly podle Melcher, vypocet tlacenych
diagonal - soucést skripta VUT Fast Brno, Gartner, Prochdzka,
Navrhovani zdénych konstrukci, 1972

Tloustky 140 mm byly uplatfiovany u nosnych prvkd, ale také
jako délici stény mezi jednotlivymi byty a ddle mezi byty a spo-
leGnymi prostory objektu, kde musely splnovat pozadavky
Utlumu pfenosu zvuku, coz zde zajisStuje dostateCna hmotnost
stény.

V soudasnosti platnd CSN EN 1992-1-1 pfipousti modelovani
tlakovych diagonal pravé v rémci modell nédhradni prihrado-
viny. V CKAIT je platn4 technicka pom(icka TP 1.13.7 Poruchové
oblasti Zelezobetonovych konstrukei, kde je tato problematika
podrobnéji popséana v odstavci 8.4. V tomto ¢lanku je vypocet
uvazen metodikou podle Melcher, vypodet tlacenych diagonal -
soucgst skripta VUT Fast Brno, Gartner, Prochdzka, Navrhovani
zdénych konstrukci, 1972. Tato varianta vypo&tu byla Uspésné
pouzita v nékterych praktickych vypo&tech, a to i pro analyzu
vloZenych stén do rdmové konstrukce skeletového typu.

PInéa ztuzujici sténa ma v tomto pfipadé celkovou vysku 25,2 m
a 8itku 3,46 m. Podle praktického prikladu &inila tinosnost prd-
Fezu v tlaku (pFidného Fezu plochy A = 0,666 . 0,14 m?) z pros-
tého betonu C16/20 cca 454 kN. Uginky podélného vétru
vyvolaly v tlacene diagonale navrhovou silu N, = 287 kN, byla
tedy mensi nez Unosnost prifezu (domy bezpeéné stoji vice
desitek let).

Alternativné byl spocitan i pfipad, kdy byla tato Sast konstruk-
ce vyhodnocena jako prutova konzola vetknutéd do zakladu.
Tato alternativa vSak neposkytuje vyhovujici vysledky, protoze
zde vznikaji pfili§ vysoka tahova hranova napéti na tazeném
okraji stény.

Ve vypoctech obvykle neni nezbytné prokazovat smykovou
Unosnost ve spare s hornim licem zéklad(. Je to proto, Ze sou-
sedici pficné stény zakladniho nosného systému jsou zatizeny
svislym navrhovym zatizenim v intenzité pres 300 kN/m, coz
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Systém tlacené diagonaly podle §mejkal, Prochévzka, T.P1.13.1,
Poruchové oblasti Zelezobetonovych konstrukci, CKAIT 2015

vyrazné zvySuje Unosnost v tfeni. Objekty jsou navic zpravidla
polovinou podlazi suterénu zapustény pod Urover terénu, coz
zvySuje jak treni na strandch podélnych fasad, a dale k zajis-
téni prfenosu této posouvajici sily v podélném sméru pfispiva
také sloZka tlaku zeminy u Stitu namahaného sanim vétru (za-
vétrna strana).

Zaver

Uvedeny priklad ukazuje, Ze pro zjednoduSeni problému
a prfedb&zné garance zachovani bezpecnosti lidi bydlicich
v osmipodlaznich ,sdlo” Fadovych sekcich Ize pFipadné pou-
Zit metody ,tlaGené diagonaly®, tedy nahradni ptrihradoviny. Je
priblizna a vychazi z experimentalnich ovéreni.

Re&eni uZivané do konce 80 let minulého stoleti vychazelo
z principl klasické teorie pruznosti, Ize v8ak opravnéné pred-
pokladat, Ze v ndslednych desetiletich budou i tyto novejsi
metody posuzovani detailngji dopracovany, aby byla proble-
matika feSena komplexné. Nicméné ovéfovaci jednoduché
vypocty prokazuji vysokou bezpecénost v tlakové unosnosti
diagonaly, kdy jeji Sife je stanovena z graf.

Je vysoce pravdépodobné, Ze v pfistich desitkach let bude
mnoho dom( z velkoplodnych panell, i nebytového charak-
teru, radikalné upravovano a je zfejme, Ze se Casto nevystaci
s vypocetnimi metodami druhé poloviny osmdesatych let mi-
nulého stoleti.

Ing. Jaromir Vrba, CSc.

osobnost a Sestny &len CKAIT

autorizovany inZzenyr v oborech Pozemni stavby
a Statika a dynamika staveb
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Rekonstrukce zdmku Tynec ziskala titul Stavba roku Plzefiského kraje 2023.
Na titulni strané je fotografie interiéru po rekonstrukci. Foto: Libor Svadek

Stavba roku Plzeiiského kraje 2023

Letos byly hlavnim titulem Stavba roku Plzefiského kraje 2023 ocenény tfi stavby, a to rekonstrukce zamku
Tynec, revitalizace vnitrobloku v Manétinské ulici v Plzni a novostavba administrativni budovy Importo

v Klatovech. DalSi ocenéni si odneslo devét staveb.

Vysledky jiz 21. rodniku soutéze Stavba roku Plzefiského kraje
se vyhlaSovaly 12. zari 2024. Do letoSniho ro¢niku se prihlasi-
lo 34 staveb, které posuzovala SestiClenna nezavisla porota
ve sloZeni Ing. Milan Fronék, Ing. arch. Vladimira Lenickova,
Ing. arch. Miloslav Michalec, Ing. arch. Edita Mikova, Ing. Ludék
Vejvara, Ph.D., Ing. arch. Jifi Zabran.

Zamek Tynec, narodni kulturni pamatka
Stavba roku Plzefiského kraje 2023

Autofi FeSeni: Jan Pelanek Lazarowitz, Ing. Blanka Peldnkova,
Ing. Véclav VIgek (CKAIT 0200109, IPO0)

Projektant: Ing. Vaclav Vigek (CKAIT 0200109, IPOO),
Projektova a znalecké kancelar Ing. Vaclav Vigek, s.r.o.
Zhotovitel: LS stavby s.r.o., stavbyvedouci Ing. Pavel Barta
(CKAIT 0201059, IP00)

Stavebnik: Jan Pelanek Lazarowitz a Zémek Tynec z.s.
Realizace: 1999-2023

Vrcholné barokni zamek Tynec u Klatov, paldc videriskych roz-
m&rd na pati Sumavy, postaveny Giovani Batistou Alliprandim
na sklonku 17. stoleti pro cisarského komotiho, ziskal titul
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VyhlaSovatelem soutéZze Stavba roku Plzefiského kraje je
Plzenisky kraj. SpoluvyhlaSovateli jsou statutarni mésto Plzen,
Ministerstvo priimyslu a obchodu CR, Ceska komora autorizo-
vanych inZenyr( a technikd innych ve vystavbs (CKAIT), Svaz
podnikatel( ve stavebnictviv CR a Obec architektd. Sout&? se
kond pod z&&titou hejtmana Plzefiského kraje Rudolfa Spotéka
a Ministerstva prlimyslu a obchodu CR.

Stavba roku Plzeriského kraje 2023 nejen za presvéddivou re-
konstrukci zdmecké budovy, ale i za propojovani sou¢asného
umeni. S trochou nadsazky Ize fici, Ze tam, kde zakladajici ma-
jitel spolu s baroknim architektem prestal budovat, sougasni
majitelé s autorizovanym inzenyrem plynule navézali. Oprava
si vyzadala pétadvacet let. Do objektu Iéta zatékalo, byla na-
ruSena statika, detaily jako podlahy, stropy, okna a dvefe byly
zniCeny. Pri rekonstrukci se pouZivaly tradiéni materidly a his-
torické femesiné postupy. Budova je nové vybavena citlivymi
autorskymi detaily, ale také sou¢asnymi umeéleckymiinvence-
mi, které po 300 letech navazuji na Alliprandiho plany kompo-
novat barokni prostory s velkorysym umeénim.
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Vnitroblok Manétinska, Plzei
Stavba roku Plzefiského kraje 2023

Architektonické FeSeni: Ing. arch. Ales Kubalik
(CKA 03407, A.2), SPORADICAL

Projektant: projekt S15 s.r.0., Ing. Milo§ Svajc
(CKAIT 0201451, IP0O)

Zhotovitel: BIS, a.s., stavbyvedouci Pavel Snajdr
Stavebnik: statutarni mésto Plzen,

Méstsky obvod Plzefi 1

Realizace: brezen 2022 az bfezen 2023

Cena: 27,115 mil. K&

Kvalitni architektonické a urbanistické FeSeni vnit-
robloku spolu s ideou revitalizovat a modernizovat
tolik potrfebnou vybavenost sidlisté, ziskalo titul
Stavba roku Plzenského kraje 2023. Pfedstavované
feSeni nabizi vSe potfebné pro obyvatele okolnich
bytovych dom( - kavéarnu, détské hristé, sportovis-
t&. Navrh vhodné vyuziva terénniho rozdilu, veSkeré
materidly i formy plsobijednodude a presto Ucelné.

Administrativni budova
Importo, Klatovy
Stavba roku Plzerniského kraje 2023

Autor navrhu: Ing. arch. Petr Holada, de.fakto
Projektant: Ing. Gabriela Petfikova

(CKAIT 0201409, IPOO)

Zhotovitel: BERGER BOHEMIA a.s., vedouci
projektu Ing. Vaclav Picka (CKAIT 0202092, TPOO)
Stavebnik: IMPORTO Estate s.r.o.

Realizace: Unor 2022 az duben 2023

Cisty horizontélni tvar administrativni budovy
Importo Klatovy ji ddva lehky funkcionalisticky
nadech. Velké prosklené stény prihodné opticky
propojuji interiér s exteriérem. Céastedné zapus-
téné skladovaci hala na automobily s pojizdnou
stfechou je ucelné propojena gradujicimi kaskado-
vymi parkovacimi terasami a slouzi jako venkovni
showroom.

Obnova opatské rezidence
v klaStere Plasy
Cena hejtmana Plzeiiského kraje a Cena vefrejnosti

Projektant: Ing. arch. Toméas Santavy (CKA 00079, A.0),
Ing. arch. Svatoslav Hladnik, Projektovy atelier

pro architekturu a pozemni stavby spol. sr.o.
Zhotovitel: KONSIT a.s., hlavni inzenyr projektu Ing. Jifi
Martinek (CKAIT 1104355, TP0O0), hlavni stavbyvedouci
Ing. Petr SklenaF (CKAIT 0008873, IP00)

Stavebnik: Narodni pamatkovy Ustav,

Ing. arch. Zdené&k Chudarek

Realizace: fijen 2020 az Cerven 2023
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Plzeiisky Prazdroj -
automatizovany sklad, Plzen
Cena CKAIT Plzeiiského kraje 2023

Generalni projektant: Bilfinger Tebodin Czech

Republic, s.r.o.

Zhotovitel: SWIETELSKY stavebni s.r.o., odstépny zdvod
Pozemni stavby ZAPAD, hlavni inZenyr projektu Ing. Martin
Hagek (CKAIT 0201773, IP00), hlavni stavbyvedouci Vaclav
Bauer (CKAIT 0202071, TPOO)

Stavebnik: Pizensky Prazdroj, a. s.

Realizace: Cervenec 2021 az brezen 2023

Revitalizace Zapadoceského muzea
v Plzni - Narodopisného muzea Plzeiiska
Cena primatora mésta Plzné

Projektant: Ing. arch. Jiti Opl (CKA 01253, A.0),

Ing. arch. Jan Tr&ka (CKA 05683, A1),

ATELIER SOUKUP OPL SVEHLA s.r.0.

Zhotovitel: SILBA-Elstav s.r.o0., hlavni stavbyvedouci Martin
Pavlenda, Obnova pamatek s.r.o., restaurator Milan Smésny
Stavebnik: ZapadoSeské muzeum v Plzni

Realizace: zaFi 2021 az Cerven 2023

Cena: 129 mil. K&

Uzel Plzen, 5. stavba - Lobzy - Koterov
Cena Svazu podnikatel( ve stavebnictvi

Odpovédny projektant: Ing. Pavel Langer

(CKAIT 0006990, IDO0), SUDOP PRAHA a.s.
Zhotovitelé: METROSTAV, a. s. — vedouci spole¢nik,
Chladek & Tintéra, a.s.

Stavebnik: Sprava Zeleznic, statni organizace,
statutérni m&sto Plzef, Reditelstvi silnic a dalnic s.p.
Realizace: z4fi 2021 az Gerven 2023

Cena: 2,2 miliardy K&

Urbanity Campus Tachov -

vystavba budovy Gama

Cena Ministerstva priimyslu a obchodu R

Navrh FeSeni: Studio Komplits

Provadéci projekt: Studio Acht

Zhotovitel: URBANITY Development a.s.

Technicky dozor stavebnika: Ing. arch. Ondrej Setka
(CKAIT 0013192, IPOO)

Stavebnik: URBANITY

Realizace: 2021 a7 2023
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Krém Bistro & Wine,
Krameriova ul., Klatovy
Cena poroty

Projektant: Ing. Ing. arch. Barbora Cernd (CKA 04013, A1,
A.2), Ing. arch. Josef Cerny (CKA A1, A.2),

Projek&ni a architektonicka kancelar Josef CERNY
Zhotovitel: GYOZA s.r.o., hlavni stavbyvedouci Ing. Radek
Slama (CKAIT 1004549, TPOO)

Stavebnik: GYOZA s.r.o.

Realizace: 2005 a7 2023

Brana do Borského parku, Plzen
BGestné uznani poroty

Architektonické FeSeni: Ing. arch. Ales Kubalik

(CKA 03407, A1, A.2), SPORADICAL architektonickd kancelar
Projektant: Ing. Jana Veselska Hefmanova

(CKAIT 0300890, IPOO, TP0O0), Valbek, spol. s r.o.

Zhotovitel: SILNICE NEPOMUK s.r.0.,

stavbyvedouci Tomas Duzbaba (CKAIT 0202272, TD02)
Stavebnik: statutarni mésto Plzen

Realizace: srpen 2022 az Serven 2023

Cena: 51,2 mil. K& v¢. DPH

Dam pFirody Brd, Strasice
Bestné uznani poroty

Projektant: Ing. arch. Tomag Santavy (CKA 00079, A.0),
Ing. arch. Tereza Spurna, Ing. Hana Santava,

Ing. Dana Cernd, Projektovy atelier pro architekturu

a pozemni stavby spol. s r.o.

Zhotovitel: KONSIT a.s., hlavni stavbyvedouci Ing. Petr
Sadlon (CKAIT 00n21m, IPO0)

Stavebnik: Vojenské lesy a statky CR, s.p.

Realizace: zari 2021 az Cerven 2023

Cena: 67,7 mil. K& bez DPH

Rodinny diim Pecihradek
Gestné uznani poroty

Projektant: Ing. arch. Bohuslav Strejc, Ing. Ondrej Janout,
Petr Soukup, DiS, projectstudio8 s.r.o.

Zhotovitel: Tomas Kaucky

Stavebnik: soukromé osoba

redakce

mapastavbyrokupk.cz, stavbarokupk.cz
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Cenu GRAND PRIX a prvni misto v kategorii Rekonstrukce ob&anské vybavenosti
ziskal Obecni Gifad a Dim sluZeb v Palkovicich. Foto: Kamil Mrva Architects

Stavba Moravskoslezského kraje 2023

Cenu GRAND PRIX a hlavni cenu v kategorii rekonstrukce ob&anské vybavenosti ziskal Obecni Gfad a Dim
sluzeb v Palkovicich. V dalSich kategoriich bylo udéleno sedm hlavnich cen.

Slavnostni galaveder s vyhlaSenim vysledk( jiz 18. ro¢niku
Stavba Moravskoslezského kraje 2023 se konal ve Ctvrtek
31. fijna 2024 pod zastitou hejtmana Moravskoslezského kra-
je Josefa Bélici a ministra priimyslu a obchodu CR. Sout&? jiz
tradi¢né vyhladuji krajska zastoupeni CKAIT, Svazu podnikate-
IG ve stavebnictvi, Obce architekt(.

Letos se pfihlasilo rekordnich 63 staveb v sedmi katego-
riich: 15 novostaveb a 13 rekonstrukci obCanské vybavenos-
ti, 10 verejnych prostranstvi, 5 bytovych domd, 7 rodinnych
dom, 4 primyslové stavby, 8 dopravnich, inZenyrskych nebo
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vodohospodarskych staveb. Stavby prihlaSené do soutéze
posuzovala jedenacticlennd porota slozend ze zastupcl jed-
notlivych vyhladovateld soutéZe. Porotci pod vedenim pred-
sedy Ing. Martina Vilse z CKAIT v rdmci aktudiniho rodniku
navstivili vSechny prihlaSené stavby do soutéze vyjma stavby
realizované mimo uUzemi Moravskoslezského kraje. Celkem
bylo ocenéno 31 staveb: 1x GRAND PRIX, 6x hlavni cena v jed-
notlivych kategoriich, 1x Cena hejtmana Moravskoslezského
kraje, 1x Cena Ministerstva prdmyslu a obchodu CR, 2x Ceny
poroty, 1x Cena laické vefejnosti. Osobnosti stavebnictvi se
pro letoSni rok stal Ing. arch. Petr Gajdusek.

Je velmi obdivuhodné, jak se Ceské stavebnictvi posouva rych-
lym krokem vpred. NasiinZenyri a technici stéle pfichdzi s novymi
projekty, a proto se neustale rodi mnoho zajimavych a chvaly-
hodnych staveb, které dopomohou k pohodingjSimu fungovani
obyvatel | navstévnik( naseho kraje,” fekl Ing. Svatopluk Bijok,
zéstupce zakladajiciho vyhlagovatele z oblasti CKAIT Ostrava.

Ing. Renata Zdafilova, Ph.D.

&lenka poroty, oblastniho vyboru a predstavenstva CKAIT
autorizovana inZenyrka v oborech Pozemni stavby

a Méstské inZzenyrstvi

ZPRAVY A INFORMACE CKAIT 62024
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Obecni GFad a DUm sluZeb v Palkovicich
GRAND PRIX a Rekonstrukce ob&anské vybavenosti

Projektant: doc. Ing. arch. Kamil Mrva, Ph.D.

(CKA 02992, A1, A.2), Ing. Martin Lampa,

Ing. Jaroslav Holub, Kamil Mrva Architects, s.r.o.
Zhotovitel: Geosan Group a.s.,

stavbyvedouci Ing. Tomas Kult (CKAIT 1007312, IP00)
Stavebnik: Obec Palkovice

Cena: 80 mil. K& s DPH v&etné vybaveni

Realizace: podzim 2021 az unor 2023

TRAFIN OIL - Zpracovani jedlych
olejt a tuktl, Horni Suchéa
Priimyslové stavby

Projektant: plvodni dokumentace Dagmar Lancovéa

(CKAIT 1100286, TP0O), DaF-PROJEKT s.r.0., zZmé&nova
dokumentace Arming spol. sr.o.

Zhotovitel: IP Systém a.s., stavbyvedouci Ludék Valenta
(CKAIT 1104550, TPOO)

Stavebnik: TRAFIN OIL, a.s.

Cena: 240 mil. K& bez DPH

Realizace: |. etapa spodni stavba a zaloZeni Servenec 2022 az
listopad 2022, II. etapa stavba na kli¢ leden 2023 az fijen 2023

,»Bazaly lavka“ pFes ul. Ceskobratrskou
z ul. Nejedlého v Ostravé
Dopravni, inZenyrské a vodohospodarské stavby

Architektonicky navrh: Ing. arch. Martin Nahlovsky

(CKA 04769, A1), MOSTY s.r.0.

Projektant: hlavni projektant Ing. arch. Lukas$ Richter
(CKAIT 1104118, IP00), Master Design s.r.o.

Zhotovitel: IDS - InZzenyrské a dopravni stavby Olomouc a.s.,
stavbyvedouci Petr Chory (CKAIT 1102265, TMOO)
Stavebnik: Statutarni mésto Ostrava / Ostravské
komunikace, a.s.

Cena: . etapa 9,8 mil. K&, Il. etapa 31 mil. K& bez DPH
Realizace: zari 2022 aZ zafi 2023

Sportovni areal Poruba, Ostrava

Vefejna prostranstvi

Projektant: Ing. arch. Tomas Janca

(CKA 01544, A.0), CHVALEK ATELIER s.r.0.

Zhotovitelé: Zlinstay, a.s., Deals Management, a.s., odstépny
zdvod, STASEKO PLUS s.r.o.

Stavebnik: Sportovni a rekreadni zarizeni mésta

Ostravy, s.r.o.

Cena: 225,5 mil. K& bez DPH

Realizace: leden 2021 az z4ri 2023
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ORGANICA, Ostrava

Novostavby obéanské vybavenosti

Projektant: Ing. arch. Ludvik Seko

(CKA 02856, A1, A.2), Ing. arch. Ladislava Hadagova,
SCHINDLER SEKO ARCHITEKT! s.r.o.

Zhotovitel: Contera Management s.r.o.,
stavbyvedouci Ing. Tomas Kult (CKAIT 1007312, IP00)
Stavebnik: CONTERA Investment X. s.r.0.

Cena: cca 1,5 mld. K& bez DPH

Realizace: srpen 2021 az srpen 2023

Polyfunkéni diim A nad
parkovistém v Orlové - Lutyni
Bytové domy

Architektonické FeSeni: doc. Ing. arch. Tomas Rusin

(CKA 00305, A.0), doc. Ing. arch. lvan Wahla

(CKA 00293, A.0), Atelier RAW

Projektant: Ing. Jan Kania, PPS Kania s.r.o.

Zhotovitel: Sdruzeni firem VW WACHAL a.s. a VHS CZ s.r.0.,
stavbyvedouci Jifi Tomag (CKAIT 0701526, TPOO)

Stavebnik: Mésto Orlova

Realizace: 2020 az 2022

Ctvrtkruhovy diim, Ostrava - Poruba
Rodinné domy

Projektant: Ing. arch. Martin Nahlovsky (CKA 04769, Al),
Ing. arch. Lukas Richter (CKAIT 1104118, IPO0),

Master Design s.r.o.

Zhotovitel: Master Design Development s.r.o.,
stavbyvedouci Ing. Jan Jadmigek (CKAIT 1103693, IP00)
Stavebnik: RNDr. Martin Grigar

Cena: cca 30 mil. K& bez DPH

Realizace: leden 2021 az listopad 2023

Centrum energetickych
a environmentalnich technologii -
Explorer (CEETe), Ostrava

Cena Ministerstva priimyslu a obchodu R
a Cena hejtmana Moravskoslezského kraje

Projektant: Ing. Martin Cieslar (CKAIT 1103987, IP00),
CHVALEK ATELIER s.r.0.

Zhotovitel: Gemo, a.s., stavbyvedouci Ing. Dominik
Prochazka (CKAIT 1006384, IP00)

Stavebnik: V5B Technickd univerzita Ostrava

Cena: 371 mil. K& bez DPH

Realizace: prosinec 2021 az zafi 2023
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Nov4 Rychta v Uvalné
Cena poroty |

Projektant: Ing. Jaromir Vicha (CKAIT 1102583, IP00),
Slezska projektova spole¢nost spol. s r.o.
Zhotovitel: Ing. Pekérek - stavebni spole¢nost, s.r.o.,
stavbyvedouci Ing. Jifi Stencel (CKAIT 1102403, IPO0)
Stavebnik: Obec Uvalno

Cena: 21,37 mil. K& bez DPH

Realizace: zari 2021 az Cervenec 2023

PFivad&é Vy3ni Lhoty - Zermanice
(0,000 km - 3,633 km, 2, etapa
1,881 km - 3,633 km)

Cena poroty Il

Projektant: Ing. Jifi Svancara(CKAIT 1004524, IV0O0),

hlavni inzenyr projektu Ing. Eva Dolezalova, AQUATIS a.s.
Zhotovitel: OHLA 7S, a.s., stavbyvedouci Ing. Michal Oulehla
(CKAIT 1103626, 1100, IVOO)

Stavebnik: Povodi Odry, statni podnik

Cena: 162,5 mil. K& bez DPH

Realizace: fijen 2022 az fijen 2023

Stavebni tpravy krytého bazénu v Karviné
Cena laické verejnosti

Architektonické FeSeni: Ing. arch Richard Spa&ek

(CKA 01025, A.0)

Projektant: hlavni inzenyr projektu Tom4as Lehnert

(CKAIT 1102043, TP00), ADEA projekt s.r.o.

Zhotovitelé: Metrostav DIZ s.r.0. a Metrostav a.s.,
stavbyvedouci Ing. Vladislav Varmuza (CKAIT 1101708, IP00)
Stavebnik: STaRS Karving, s.r.o.

Cena: 439,6 mil. K& bez DPH

Realizace: prosinec 2020 az Cervenec 2023

profesis.ckait.cz

ZlepSujeme pristup k informacim, které potfebujete pro svou praci.
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Pozvanky na valné hromady oblasti CKAIT 2025

Datum Oblast CKAIT Misto konani Prezence Zahijeni
1 dtery 7.ledna 2025 Hradec Krélové Maly sél Kongresového centra ALDIS 13:00 14:00
ElisGino ndbrezi 357, Hradec Kralové
. o« Méstanska beseda Plzen . .
2 pondéli 13. ledna 2025 Plzen Kopeckého sady 59/13, Plzeit 14:15 15:00
. . Goticky sél Radnice Jihlava . .
3 stfeda 15. ledna 2025 Jihlava Masarykovo nam. 97/1, Jihlava 14:00 15:00
o . Kongresovy sal Domu techniky . .
4  Gtvrtek 16. ledna 2025 Pardubice nam. Republiky 2686, Pardubice 14:00 15:00
5 Gtvrtek  23.ledna2025  Ustinad Labem HradLitomérice 14:00 15:00
TyrSovo namésti 68, Litomefice
. Kulturni a spoledenské centrum Akord Ostrava . .
6 pondéli 27.ledna 2025 Ostrava ul. Némasti SNP 1, Ostrava—Zabreh 14:30 15:00
. Aula UP Olomouc . .
7 utery 28.ledna 2025 Olomouc T¢. 17 listopadu 8, Olomouc 14:30 15:00
. . Hotel Baltaci Atrium . .
8 streda 29.ledna 2025 Zlin Lesetin I1/651, Zlin 14:30 15:00
9 &turtek  6.Gnora2025 Brno Kongresovy sal hotelu AVANTI 14:00 15:00
Stredni 61, Brno
N . Hotel Don Giovanni . .
10 dtery 18. inora 2025 Praha Vinohradska 157a, Praha 3 14:00 15:00
N stteda  19.Gnora2025  GeskéBudgjovice  C'arion Congress Hotel 13:30 14:00
: Prazska tr. 2306/14, Ceské Budgjovice ’ :
o . . Zasedaci mistnost Lipo.ink . .
12 &tvrtek 20. Unora 2025 Liberec U Jezu 525/4, Liberec 14:30 15:00
13 dtery  25.Gnora2025  Karlovy Vary Krajska knihovna Karlovy Vary 13:00 14:00

Zavodni 378/84, Karlovy Vary
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Scéna z rekonstrukce a rozsiteni historické budovy
Nérodniho muzea. Foto: Metrostav a.s.
Vice na 30let.ckait.cz




Stavba Moravskoslezského kraje 2023
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