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UVODNI SLOVO

V prvnim tvodniku letosniho roku se slusi popiat véem kolegynim a koleglm, ale také
vam ostatnim &tenaFm tohoto Sasopisu vechno nejlepsi v novém roce. Ze to ne-
bude nejlehci rok, o tom asi nikdo nepochybuje a ve svém okoli mnohdy slySim obavy
ztoho, co nds ¢eka. Ale ackoliv to znitrochu obehrané, nejdllezit&jsije zdravi, a to vam
preji nejvice. Doufam, Ze ekonomika nasi zemé nespadne do recese takovym zptiso-
bem, aby se zastavila investi¢ni vystavba, a Ze sliby o podpore vefejného investovani,
které Casto zaznivaji ve vyjadrenich nasich vladnich predstavitell, budou naplnény.
Budeme to potfebovat.

Je za ndmi lednova volba nového prezidenta a musim s Ulevou konstatovat, jak jsem
rad, Ze to jiz mame za sebou. Nepfislusi mi komentovat nikoho z kandidat(, ale mys-
lim si, Ze tak tvrdou, aZz brutélni kampaii si nikdo z nés voli¢d nezasluhuje. Politika by
méla byt kultivovanégjsi a neutodit na nejnizsilidské pudy tak, jak jsme tomu byli svédky
v posledni dobé. Snad se to pristé nebude opakovat v takové mife jako letos a koncem
minulého roku. Zejména volbu hlavy statu, kterd by méla byt nejvyssi moraini autori-
tou, bych si pfedstavoval zcela jinak. Jestlize se chceme i nadale povazovat za kulturni
narod, doporucoval bych ponékud jiny zplsob vzajemné komunikace.

Do Parlamentu kone&né doputovala velkd novela nového stavebniho zadkona. Vyzvali
jsme a obeslali poslance i poslankyné s pfipominkami, které pro nasi praci pokladame
za podstatné a se kterymi jste méli mozZnost se seznamit i na strankach tohoto ¢aso-
pisu. Mimo to soucasné diskutujeme a vysvétlujeme tyto névrhy i na pldé Poslanecké
snémovny. Schvalovani bude sloZité i proto, Ze predloZené zmény zfejmé neprobéh-
nou ucelenym komplexnim navrhem, ale budou predkladany jednotlivymi poslanci po
¢éstech. To neni UpIné nejdtastn&jsi zplisob, ale uvidime, jak se s tim Parlament vypo-
rada a jak si kompetence rozdéli jednotlivé rezorty. Doufejme, Ze vysledkem nebude
dort, pro ktery vytvorili recept pejsek a kocCicka.

Jednim z dalSich a naprosto pochopitelnych témat dnesdni doby je energetika.
Legislativni Upravou Ize bez stavebniho fizeni nové budovat zdroje az do vykonu 50 kW.
Urgité je v poradku, Ze pro takova zafizeni existuje snaha o zjednoduseni legislativniho,
povolovaciho procesu, ktery je jinak velmi zdlouhavy. Na druhou stranu mame jisté
obavy, Ze by mohlo dochézet k nekontrolovanym chybdam zejména v oblasti statiky
konstrukei a pozarné bezpesnostnich Fedeni. Uprava sice poZaduje (zjednodugen&
vyjadreno) dodrzeni podminky, Ze nebude dochdzet k pretizeni nosnych konstrukci
a zméné PBR, ale kontrola dale neni jasn& definovéna. Na tuto skutednost upozor-
nujeme statni instituce i vefejnost s poZzadavkem, aby byla hdjena bezpecnost sta-
veb, a tudiz i vefejny zdjem. Ten by méla héjit minimalné metodika, kterd urgi pfislusné
mantinely umistovani takovych zafizeni. Nechceme zavddét do zjednoduseného po-
stupu pfilis§ mnoho byrokracie, ale kazdy stavebnik, ktery si chce osadit fotovoltaiku
na stfechu, by mél mit osvéd&eni od statika a pozarniho specialisty, Ze je to mozné,
osvéddeni zajisti. Nejde o nic slozitého a nakladného, pfitom to v provozu miZe usetfit
stavebnikovi mnoho starosti. Kazdy statik pritom vi, Ze stejné jako dnes ani v minulosti
nikdo nenavrhoval konstrukce s velikou a nehospodarnou rezervou. Statické posouze-
ni je proto nanejvys dilezité.

Jeste bych rad zminil potésujicitrend v nasi soutézi Cena inZenyrské komory. Zatimco
v minulych letech se nékdy prihlasilo pouze tak malo Gcastnikl, Ze se dali spocitat
na prstech obou rukou, v letoSnim roce mame jiz koncem ledna pfiblizné 50 souté-
Zicich. A to jsme prodlouzili mozZnost se pfihlasit az do konce unora. Je vidét, Ze uro-
ven soutéZe se zvySuje a Ze nova pravidla a s nimi spojena moznost zasilat podklady
elektronicky se vyplaci. S vitézi se budeme moci seznamit i vtomto roce v atraktivnim
katalogu Ceny inzenyrské komory. Budete-li mit chut, miZete se jesté se svou praci
prihlasit.
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Ing. Robert Spalek
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Staticka a dynamicka zatéZovaci zkouSka v roce 1984 a 1985 po dokonéeni lavky neukazala
na Zadné odchylky a chyby v konstrukgi. Foto: Obhajoba prof. Jifiho Straského

Pro¢ odvolaci soud potvrdil osvobozujici
rozsudek ve véci havarie Trojské lavky

P¥inasime vybér z odlivodnéni Méstského soudu v Praze, kterym byli ve véci havarie Trojské lavky definitivné

osvobozeni prof. Jifi Strasky a Ing. Antonin Semecky. Rozsudek se stal na konci minulého roku pravomocny.
Mezi havarii a zprostujicim rozsudkem uplynulo pét let. Pro oba neopravnéné obZalované to bylo dlouhé

a tézké obdobi. PFitom podle osvobozujiciho rozsudku bylo jejich stihdni od po&atku vystavéno na nespravné

hypotéze a nevhodném vysSetfovacim postupu.

Méstsky soud v Praze na verejném zasedani konaném 20. zafi
2022 zamitnul odvolani statniho zastupce Obvodniho stat-
niho zastupitelstvi pro Prahu 7 podané proti osvobozujicimu
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 8. bfezna 2022
v trestni véci obZalovanych prof. Ing. Jifiho Straského, DSc.,
P.E. a Ing. Antonina Semeckého. Dovolani nebylo podéno
a osvobozujici rozsudek nabyl pravni moci na konci roku 2022,
tedy pét let po havarii Trojské lavky.

Z navrhu obZaloby

ObzZaloba Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 7 ze dne
17. Unora 2020, sp. zn. 2 ZT 29/2019 byla podana pro tyto skutky:

Obzalovany Jifi Strasky jako zodpovédny projektant
v roce 1983 vyprojektoval stavbu ,,Lavka pro péSi pres VItavu
v Praze-Troji“, konstrukéné feSenou jako predpjatou kon-
strukci z Zelezobetonovych prefabrikatll o tfech polich, ne-
senych systémem predpinacich lan, s kyvnymi monolitickymi

podporovymi pilifi o celkové délce 249,20 m a Sifce 3,18 m.
V rozporu s v té dobé platnymi normami nezapodital ve sta-
tickém vypoctu vedle hlavniho zatiZzeni i vedlejsi zatizeni a vli-
vy, jako je zatizeni vétrem, zatiZeni teplotou propodital pouze
s velmi nizkou hodnotou. Do projektové dokumentace ani do
technické zpravy neuved| technologicky postup injektaze ka-
belovych kanall predpinacich lan, nenavrhl odvzdusnéni ka-
belovych kanall na nejvy3&im misté, ale pouze v bocnim Cele
vnitfni podpéry, kde neplni svou funkci, navrhl ulozeni nosnych
kabell tak, Ze se mezi sebou a nad sebou dotykaji, coz zapi-
¢inilo to, Ze nedoslo k dokonalému obaleni vioZzek pfedpinaci
vyztuze injektazni maltou po celé délce kandlku a po celém
jejim povrchu. Déle jako projektant fadné nevykonaval autor-
sky dozor, ¢imz doslo k nekvalitnimu provedeni praci na stav-
bé, s nasledkem nedostatecné ochrany predpinaci a nosné
konstrukce lan betonem a cementovou injektazi pred korozi.
V technické zpraveé jednostupnoveé projektové dokumentace
uved|, Ze vlastni konstrukce nepotFebuje udrzbu.
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P¥i povodnich v roce 2002 byla Trojska lavka zcela pod vodou. Ve stfedu lavky - v misté budouci havarie - se zachytilo
velké mnoZstvi odpadti a naplavenin, které velmi pravd&podobné lavku poskodily. Foto: letecky snimek CTK

Obzalovany Antonin Semecky jako vedouci oddéleni mostl
spoleénosti TSK p.o., ackoli mél k dispozici vysledky 10 pro-
hlidek zamé&stnanci TSK a vysledky 28 prohlidek, 15 posudk
a zkouSek zadanych spole¢nosti TSK p.o. za obdobi od roku
1995 do 2. prosince 2017, které opakované upozorfiovaly na ha-
varijni a nevyhovujici stav ,,Lavky pro pési pfes Vitavu v Praze-
Troji“, a na zékladé téchto vysledkd mu bylo zndmo, Ze lavka je
ve §patném, az havarijnim stavu, ktery je dle platné normy uva-
dén ve stupnici V-VII, a Ze nebyl dodrzovan zdkaz pouziti posy-
povych soli k udrzbé, ackolitento byl uvedenivjednostupriové
stavebni dokumentaci, déle nezajistil posouzeni zatizitelnosti
lavky.

Nespravné zhodnotil stav mostu, nezajistil provedeni static-
kého prepodtu a ovéreni spolehlivosti lavky, tedy v dobé&, kdy
jiz byla lavka hodnocena jako havarijni, nezabezpecil udrzbu
a opravu nosnych prvkl, nezajistil zesileni konstrukce a ne-
prijal opatfeni pro omezeni pristupu chodcl nebo jina dalsi
opatteni, kdy v disledku chyb v projektu a konstrukci lavky
nebyla ocelova lana dostatedné chranéna proti korozi, vlivem
zatizeni vétrem doslo k rozevirdni spar mezi segmenty stavby,
poruseni hydroizolace mostovky s naslednym zatékanim do
konstrukce a napadeni nedostatedné chranénych ocelovych
lan korozi v rlizném stupni, jejimZ nasledkem doslo ke ztraté
unosnosti predpinaci vyztuze.

Pri Spatném vyhodnoceni stavu lavky a vzhledem ke
provedenym opravam, které nevedly ke zvySeni zatizitelnosti,
doslo dne 2. prosince 2017 kolem 13:20 hodin v Praze 7-Troji,
mezi Cisafskym ostrovem a ulici Povitavska, k pretrzeni
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mostni konstrukce mezi segmenty ¢. 35 a 36 a zficeni pred-
meétné lavky do VItavy v okamziku, kdy se na ni nachdzely Styfi
osoby, které utrpély poranéni. Tim meéli obZalovani spachat
precin obecného ohrozeni z nedbalosti.

Z osvobozujiciho rozsudku pro puivodniho
projektanta profesora Jifiho Straského

V pripadé obzalovaného prof. Ing. Jifiho Stranského, au-
tora dila, bylo tfeba zabyvat se tim, zda projekt stavby byl
chybny (jak tvrdila obZaloba), zda byl povinen vykonavat au-
torsky dozor, zda jako autor rugil za stavbu provedenou podle
jim zpracovaného projektu, a¢ stavba byla provedena jinou
stranou a a¢ postupem Casu v dlsledku Uprav a oprav jiZ dilo
davno neodpovidalo stavbé tak, jak byla zkolaudovéana. Bylo
tudiz tfeba uvazit, zda Ize autora €init zodpovédnym za stav-
bu, kterou provozuje a spravuje jiny subjekt, za stavbu, kterd je
v ¢ase ménéna naslednymi stavebnimi Upravami a opravami,
0 nichz autor neniinformovan, kterd je v zimé& udrzovana v roz-
poru s tim, co autor stanovil, a zda Ize dovozovat jeho trest-
ni odpovédnost za stav stavby za situace, kdy vlastnik, resp.
spravce stavby neni povinen autora informovat ani o Upravach
a opravach (a to i zdsadnich), ani o vysledcich radnych ¢i mi-
moradnych prohlidek a kdy autor nema ani pravo, ani povin-
nost dohlizet po dobu provozu dila, jak je s nim nakladano
v nejsirsim slova smysilu.

V pfipadé obZalovaného Ing. Antonina Semeckého, ktery byl
vedoucim oddéleni mostl spole¢nosti TSK p.o., tj. byl zastup-
ce spravce dila, bylo nezbytné zamérit pozornost predevsim na



AKTUALNE

Po tisicileté povodni v roce 2002 na ldvce uvizla stavebni burika.
Lokalni zatizeni bylo mnohondsobné vys$si, nez se dalo pfi navrhu
konstrukce predpokladat.

to, zda provadél prohlidky spravné, zda odpovidalo ohodnoceni
stavu mostu pfi prohlidce skute¢nému stavu, zda umoznova-
la konstrukce stavby, aby pfi prohlidce byla v&as zjisténa mira
rizika, zda oznacCeni stavu za havarijni znamena automaticky
uzavreni mostu, zda ve svém postaveni mohl ovlivnit reakci
spravce, potazmo vlastnika na zpravu o prohlidce, zda mohl
ovlivnit zplsob, jakym bylo dilo udrZzovano, a koneéné zda mohl
rozhodnout, zda, jak a kdy bylo &i bude dilo opravovano.

Jak vyplyva z rozsahlého spisového materidlu, obZalovany
prof. Ing. Stransky nebyl poté, co dilo bylo zhotoveno, nikdy
pfizvan, osloven, kdyZ probihala rekonstrukce (v letech 1998 az
1999), kdyZ byl most poSkozen povodni (v roce 2002), ani kdyz
byla zjisté€na koroze nosnych ocelovych kabell (v roce 2014).

Provedenymi dlikazy nalézaci soud najisto dospél k zavéru,
Ze statni zastupce unesl| dlikazni bfemeno pouze v &asti, v niz
oznadil tohoto obZalovaného jako osobu, ktera vyprojektovala
stavbu. V ostatnich bodech popisu skutku, v némz dovozoval
statni zdstupce pochybeni na strané obzalovaného ve strug-
nosti a zjednodusengé - v detailech popsano vyse — nedodrzeni
tehdy platnych norem, neuvedeni technologického postupu
injektéZe, vadné navrzeni odvzdudnéni kabelovych kanald,
vadné navrzeni uloZzeni kabel( a kanalkd, tvrzeni, Ze mél vyko-
navat autorsky dozor, tvrzeni, Ze doslo k nekvalitnimu prove-
deni praci na stavbé a Ze za tvrzené nekvalitni provedeni praci
nese odpoveédnost, Ze nekvalitné provedené prace na stavbé
byly pri¢inou nedostatedné ochrany konstrukce, Ze uved|, Ze
vlastnikonstrukce nepotFebuje udrZbu a Ze tvrzené chyby byly
pricinou toho, Ze ocelova lana nebyla dostatecné chranéna
proti korozi a vlivy ve skutku popsanymi a Ze pravé v ddsledku
toho doslo ke zficeni lavky do Vlitavy, vak dlikazni bfemeno
neunesl.

St4tni zastupce se nevyporadal s dlikazy obhajoby, které na-
lézaci soud podrobné rozved! v odlvodnéni svého rozsudku
a které naprosto jednoznadné vyvratily tvrzeni obzaloby. Bylo
prokazano, Ze obzZalovany Strasky byl v dané dobé v pozici za-
méstnance, ktery dostal pokyn ke zpracovani jednostupfiového
projektu. Z zadného statnim zastupcem predlozeného dikazu
nebylo ani prokdzano, Ze by existovala jakakoli pFicinna sou-
vislost mezi uZitim jednostuprnového projektu a padem lavky.
Nalézaci soud na zdkladé vyslechu sveédka spravné uzavrel, Ze

Trojska lavka prosla zasadnimi rekonstrukcemi v roce 1998 a 2012.
Podle vyjadreni znalct nebylo ani v jednom pripadé zvoleno
vhodné feseni. Obzalovany plvodni projektant nebyl kontaktovan.

postup injektaze byl stavbarlim k dispozici v technické zprave.
Zplsob oznaGovani odvzdusnéni byl také spravny a srozumitel-
ny. Bylo najisto postaveno, Ze dokumentace betonaze a injekta-
Ze nebyla sougasti Zzadného jednostupriového projektu.

S ohledem na dobu, kdy stavba vznikla, zpracovani projek-
tu injektdze, pfedpisu injektdZe a technologického predpisu
betondze byla povinnost nikoliv obzalovaného Straského,
zaméstnance n. p. Dopravni stavby, ale n. p. Zadvod Mosty.
Zajisténi uplnosti dokumentace pro radné provedeni stavby
bylo na bedrech zhotovitele, nikoliv autora dila. Byl to zhotovi-
tel dila, kdo odpovidal za provedeni stavby. Provedenymi dlika-
zy také bylo vyvraceno tvrzeni obZaloby, Ze by v kanalcich byla
nevyplnéna mista: zplsob injektaze byl spravny a byl navrZzen
pravé tak, aby kanalky byly injektéazni maltou zcela vyplnény.
Obzalovany prof. Ing. Strasky ve shodé se svédkem vysvétlil,
Ze existoval jediny mozny zpdlsob kontroly injektaze, ten byl
dodrzZen a tato kontrola svédcila o spravné provedené injekta-
Zi. Pokud injektézni malta chybéla, z vypovédi dvou svédkd Ize
po préavu dovodit, Ze k tomu mohlo dojit v souvislosti s povod-
ni roku 2002, kdy lavka byla vystavena zatizeni, které vyrazné
presahlo normoveé zatiZeni, pro které byla navrzena.

Tvrzeni obZzaloby, Ze obzalovany Strasky byl povéfen vy-
konem autorského dozoru, rovnéz neobstdlo: obZalovany
prof. Ing. Strasky lavku projektoval jako fadovy zaméstnanec
Projektového stfediska Brno nérodniho podniku Dopravni
stavby Olomouc na po&atku 80. let minulého stoleti. Byl zod-
povednym projektantem, nikoliv vedoucim stfediska! Na vSech
vykresech je pravé vedouci stfediska podepsan jako ten, kdo
provadél kontrolu projektu. Nejednalo se o prvni konstrukci
tohoto druhu. Dodavatelska firma predpokladala, Ze bude ob-
dobné lavky stavét, proto byla nové konstrukce posuzovana ze
statického i dynamického pohledu fadou specializovanych pra-
covigt v CSSR. A nésledné byly obdobné lavky i déle stavény.

Odvolaci soud ve shodé se soudem nalézacim uzavira, Ze
projekt obZalovaného prof. Ing. Straského netrpél vadami
tvrzenymi obZalobou, Ze obZalovany nebyl povéfen vykonem
autorského dozoru, Ze nebylo prokdzano, Ze stavba méla tvr-
zené vady, resp. bylo prokazano, Zze vady vznikly az poté, co
jiz stavba byla dokon&ena a slouZila svému ugelu, a to jednak
kvili zatiZzeni v dobé povodné, jednak kvili nevhodné oprave,
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Pfi opravé v roce 2012 bylo v nékterych ¢astech nahrazeno az 50 %
nosného priifezu staticky nefunkéni sanani maltou, a to bez
statického posouzeni.

predevsim v8ak v disledku pouZivani posypovych soli v roz-
poru s tim, co obZalovany prof. Ing. Strasky v projektu uved| -
tj. jasné formulovany zékaz pouZivani posypovych soli.

| pfi zminéné povodiiové zatézi by stavba uspésné dale bez-
peéné slouZila svému U&elu, nebyt toho, Ze v disledku vadné
udrzby materidlem projektem zakazanym doslo k odstranéni
ochranné vrstvy, sll zplisobila korozni proces, ktery byl po ne-
vhodné opravé uzavien v dile, coz proces koroze urychlilo - to
bylo jednoznacné prokazano vyslechem znalcl. Standardné
uzivané kontrolni mechanismy pfitom s ohledem na typ stav-
by neumoziovaly vEas detekovat, Ze ke zficeni mize dojit brzy.

Z listinnych dlikazi vztahujicich se ke kontrole lavky je ne-
pochybné, Ze spravce zajistil pravidelnou kontrolu a zprava
o stavu lavky se odesilala v pravidelnych intervalech. Posledni
signal byl pfijat kratce pfed zficenim lavky, aniz by obsahoval
varovani o blizici se katastrofé. Zasadni a zavazné zkraceni
Zivotnosti lavky tedy rozhodné nemélo svij plvod v projektu,
ale zejména v pouzivani zakdzané posypové soli. Obzalovany
prof. Ing. Strasky pfitom jako projektant nemohl a nem(ze
ovlivnit udrzbu dila po kolaudaci stavby, ani Upravy a opravy.
Pokud nalézaci soud uzavrel, Ze tento obZalovany vyprojek-
toval odolnou a bezpeénou nosnou konstrukci, kterd meéla
a mohla dlouhodobé slouZit, nepochybil. Vyznamné zkraceni
Zivotnosti nema svij plvod v projektu.

Odvolaci soud uzavira, Ze, jak se presvédgil na zakladé roz-
sahlého a pedlivého dokazovani, které provedl| nalézaci soud,
neni pochyb o tom, Ze

« lavka byla spravné navrZena;

» pouziti posypoveé soli bylo v projektové dokumentaci

vyslovné zakazano;

hlavni pfiinou padu lavky byla koroze nosné konstrukce,

zavinéna dlouhodobou nespravnou zimni idrzbou;

« na zkraceni Zivotnosti dila se spolupodilely i dlsledky
povodné v roce 2002 a nespravné, nevhodné navrzena

a provedené oprava v roce 2012.

Z osvobozujiciho rozsudku pro
spravce Antonina Semeckého

Ani v pfipadé druhého obZalovaného - Ing. Antonina
Semeckého - nebylo prokazano, Ze by se dopustil jakéhokoli
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Zbytky stavby byly bohuzel odstranény kratce po havarii.
Zkorodovana lana a spéra, ve které byl staticky nefunk&ni sanaéni
beton umistén na okrajich segmentu po celé vySce prirezu.

nedbalostniho jednani (at jiz v podobé konani, &i nekonani),
které by zapfiGinilo zficeni lavky. Tento obZalovany musel pfi
spravé lavky vychazet z vysledkd éinnosti jinych odbornych
subjektd a na né reagovat, coz, jak osvédcily provedené diika-
zy, nalezité ginil.

Z formulace doporudujici zevrubné pfezkoumani statickych
pomérl lavky nelze ani naznakem dovodit, Ze stav (tfeba
i havarijni) je tak vazny, Ze lavka neni bezpe&né k dalSimu
provozu. Bylo prokéazano, Ze odborna doporuceni byla bez vy-
jimky respektovana. Provedené dokazovani svéd¢i obhajobé
Ing. Semeckého, ktery se vzdy Fidil doporucenimi odborné
spoleCnosti, a také doklada Ze vystupem provedenych zkou-
Sek a sledovani nikdy nebylo doporuceni na omezeni nebo vy-
louGeni provozu lavky!

K jednotlivym statnim zastupcem tvrzenym opomenutim na
strané obZalovaného Ing. Semeckého Ize uzavfit, Ze tento
obZalovany nepochybil, nebot v souladu se svymi povinnost-
mi zabezpedoval fadné i mimoradné prohlidky, statické i dy-
namické zkousky a zejména podrobné periodické sledovani
smluvni odbornou firmou. Nebylo prokézano, Ze by byl neginny
k odbornym zévériim a doporuéenim!

Bylo prokézéano, Ze lavka byla osazena oznadenim zakazuji-
cim soleni. Z provedeného dokazovani je zfejmé, Ze hlavni pri-
¢ina zhrouceni nosné konstrukce tkvéla, jak jiz bylo opakované
zminéno, v mnohaletém nedodrzovani zakazu pouZiti posy-
povych soli. Nebyl viak predlozen Zadny dlikaz, Ze obZalovany
Semecky v&dél, Ze navzdory umist&nému oznadenije pouzivan
zakdzany posypovy material, &i ze by dokonce on k takovému
vadnému postupu dal pokyn. Zadny z periodickych priizkum
neved! k doporuceni lavku uzaviit ¢ omezit pohyb chodcl.

Znalecky posudek FS CVUT potvrdil, Ze kontrole stavu lavky
byla vénovana vyznamné vétsi pozornost, nez je bézné u ji-
nych mostnich konstrukci, a Ze prohlidky a diagnostika lavky
upozornovaly na blizici se konec zivotnosti konstrukce (pozn.
vyznamné zkracené v dlsledku okolnosti nezavislych na vili
obou obZalovanych). Nikdy vS8ak nebyl zavér zastavit provoz,
nybrz provadét podrobné sledovani. To prokazatelné probiha-
lo a za takového stavu véci nelze u obzalovaného Semeckého
dovozovat jakoukoli odpovédnost — ani trestnépravni, ani
pracovnépravni.



AKTUALNE

Pokud Spickové védecké pracovisté v odborném posudku
uzavira, Zze vdobé pred kolapsem lavky na zakladé tehdy zjisté-
nych skuteénosti nebylo snadné rozhodnout, jak ddle postupo-
vat, dovozuje statni zastupce existenci nedbalostniho zavinéni
u Ing. Semeckého nepravem. O stavu lavky smérujicim k jejimu
zficeni nevédél a védét objektivné nemohl. Mira opatrnosti, kte-
rou po tomto obZalovaném bylo moZno po pravu pozadovat,
byla nejen dodrzena, ale byla i vySSi. A je nepochybné, Ze byla
dodrZena nejen u obZ. Ing. Semeckého, ale i u jeho nastupce.
Ing. Semecky v dobé zfizeni lavky jiz devét meésicl funkci vedou-
ciho oddéleni mostl TSK nezastéval. Ani jeho nastupce nemél
davod ucinit dlirazn&jsi opatieni, nebot i on se opravnéné stejné
jako obzalovany spoléhal na zavéry odborné firmy.

Provedené dlikazy naznad&uiji, Ze existoval dlouhodoby nedo-
statek finanénich prostfedkl pro pribézné Feseni technic-
kych problémi dopravni infrastruktury, ktery byl umocnén
nésledky, které na dopravni infrastrukturu véetné mostd a l4-
vek méla povoden z roku 2002.

Existuje i odpovédnost (nikoliv v8ak trestnépravni) politic-
kého vedeni metropole za to, Ze dlouhodobé nedostateéné
dbalo na vytvéareni finanénich rezerv pro opravy mostd v ha-
varijnim stavu. Stavebni zakon pfitom dfive i nyni &ini vzdy
zodpoveédnym za udrzovani stavby v provozuschopném a bez-
pedném stavu jejiho vliastnika. Pokud ten spravu svéfi jinému
subjektu, nezbavuje se zodpovednosti za to, Ze bude alokovat
dostatecné mnozstvi financnich prostredkd potfebnych pro
opravy, zejména mostnich staveb v havarijnim stavu. Havarijni
stav pfitom neznamend, jak bylo provedenymi diikazy proka-
zano, automaticky povinnost stavbu uzavrit!

Listinné dikazy a vypovédi svédkl, na které nalézaci soud
dilem odkazuje, dilem je v odlvodnéni cituje, prokazuji, Ze
po celou dobu od kolaudace lavky probihala jeji udrzba veet-
né béznych a hlavnich mostnich prohlidek a diagnostiky.
Pravomoci Ing. Semeckého pfi sprave byly velmi omezené -
nemohl rozhodovat o tom, kterd z mnoha mostnich konstrukeci
ve $patném az havarijnim stavu se ma uzavrit, ani o tom, kam
se maji pridélit prostfedky na opravy. Tato rozhodnuti spadaji
do kompetence politického vedeni hlavniho mésta.

Odvolaci soud se zcela ztotoznil
se zavéry nalézaciho soudu

Nalézaci soud neopominul zadny dlikaz, jednotlivé dlkazy
daval do vzajemné souvislosti, dokdzal oddélit podstatné
skuteénosti od podruznych a dospét ke spravnym zavérim.
Po podani obzaloby dilem séam, dilem z podné&tu stran dopl-
noval dokazovani. S ohledem na rozsah a slozitost véci je ke
cti nalézaciho soudu, Ze nepojal odlvodnéni jako kopirovani
rozsahlych vypovédi obZalovanych, svédkd, znalcd, &i prepiso-
vani obsahu rozséahlého listinného dlkazniho materialu, ale Ze
dokazal vécné, prehledné, srozumitelné a pritom vystizné zdd-
vodnit, k jakym zavérim dospél a jak, o které konkrétni diikazy
oprel svijzavér, Ze ani u jednoho z obZalovanych stétni zdstup-
ce neprokazal nedbalostni zavinéni a Ze skutecna pfricina padu
lavky nebyla ani v projektu zpracovaném prof. Ing. Straskym,
ani v neginnosti obz. Ing. Semeckého.

Soud prokazal, Ze Trojska lavka byla pred 40 lety Fadné navrzena,
a plvodniho projektanta prof. Jifiho Straského osvobodil.

Argumenty statniho zastupce obsaZzené v podaném od-
volani ve svétle provedeného dokazovani a jeho nélezitého
zhodnoceni nalézacim soudem nemohou obstat. Odvolaci
soud se ztotoZnuje s obsahem vyjadfeni obou obZalovanych
k podanému odvoldni. PFesto vSak odvolaci soud povaZuje za
vhodné zdlraznit niZze uvedené skuteénosti, které ho presvéd-
Gily, Ze odvolani statniho zastupce neni dlivodné a Ze nize uve-
dené dlkazy vyvraci jeho tvrzeni o viné obou obZalovanych:

Soudni znalec v oboru Stavebnictvi a autorizovany inZe-
nyr v oboru ZkouSeni a diagnostika staveb doc. Ing. Jifi
Dohnélek, CSc. potvrdil vliv koncentrace chlorid(i na redlnou
korozni rychlost, ktera je bez plsobeni chloridd 5x az 10x
mensi, nékdy dokonce az 100x. Pokusy ovétujici toto tvrzeni
byly provadény v akreditované laboratofi za exaktné danych
podminek. Poukézal, Ze uZ v roce 2008 byla vizualné zjisténa
dramatické koroze nosnych prvkl a v roce 2010 byl zji§tén
havarijni stav vyztuze, kdy byl v nékterych mistech zjistén 50—
60% ubytek vyztuze. Jako hlavni pfi€inu padu lavky oznadil
mezikrystalickou korozi vyztuze. Mél za to, Ze lavka byla zfej-
meé v zimé oSetfovana solenim hned od poc¢atku provozu, Ze
zastaveni koroze je v tomto pfipadé nemozné a Ze jind varian-
ta, jak se mohly chloridy do konstrukce dostat, neni mozna.

Znalec doc. Ing. Jaroslav Navrétil, CSc. zdraznil, Ze staticky
vypocet prokézal, Ze trhliny nemohly vzniknout od provozniho
zatiZzeni. Potvrdil, Ze ochrana nosnych a predpinacich kabell
byla navrzena spréavné podle tehdejsich predpisd. Vypovédél,
Ze pri povodni v roce 2002 byla konstrukce lavky zatizena na-
sobnym zatizenim nez normovym. Predpokldadané zatizeni
bylo vypocteno ze sil potfebnych pro utrzeni zébradli pfi po-
vodni. Byl pfesveédcen, Ze pfi této povodni tedy zfejmé doslo
k plastické deformaci lavky. Oznadil opravu v roce 2012 za ne-
Stastnou, nebot pti ni byla odebrana velka ¢ast prirezu, ¢imz
byla oslabena tlacena ¢ast prirezu. Potvrdil, Ze Gginky zatiZe-
ni v dobé padu lavky nemohly vést ke zficeni vyprojektované
lavky.

Oba znalci vyvratili zavéry znalce obzaloby a prokazali, Ze sta-
ticky vypocet provedeny obzalovanym prof. Ing. Straskym byl
v haprostém poradku a Ze pad lavky nesouvisel s projektem,
jehoZ byl obZalovany autorem.

Svédci obZaloby, zaméstnanci firmy, ktera provadéla hlavni
prohlidky lavky a zpracovala projektovou dokumentaci opravy
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lavky v letech 2012 aZ 2013, vypovedéli, Ze stav konstrukce pred
jejim zficenim byl sice velmi &patny, v Cesku jsou ale podle nich
v provozu i mosty ve stavu havarijnim. Stanoveni stavu most-
ni konstrukce a zatfidéni do I. az VII. klasifikacniho stupné je
podle svédka obzaloby subjektivnim hodnocenim Clovéka,
jenz provadi prohlidku, a miZe se v praxi stét i to, Ze se stavba
prefadiz horSiho stupné do lepsiho. Tito svédci - oba autorizo-
vani inzenyfi v oboru Zkouseni a diagnostika staveb - byli toho
nazoru, Ze pfi opravach lavky nebylo nutné kontaktovat jejiho
plvodniho projektanta, tj. obZalovaného prof. Ing. Straského.

V pribé&hu hlavniho liceni jim kladl obZ. prof. Ing. Strasky Cet-
né dotazy a z protokoll je patrné, Ze pokud neméli vécné ar-
gumenty, odpovidali tito svédci obecng, Ze prohlidky provadéli
podle platnych norem. Svédek obzaloby, ktery provadél posled-
ni hlavni prohlidku lavky v Troji v 1&t& 2017, zjistil prudké a vaz-
né zhorSeni stavu lavky a navrhl proto provedeni podrobného
diagnostického priizkumu lavky. Nenavrhl tedy jeji uzavieni. Do
listopadu 2017 Cekal na projednani a schvaleni svého navrhu.
Drive, nez se pristoupilo k jeho realizaci, ldvka spadla. V té dobé
v8ak jiz obZalovany Ing. Semecky nebyl vedoucim oddéleni
mostl a i kdyby byl, z doporuéeni tohoto svédka by nemohl
dovodit, Ze stav hrozi zficenim a Ze je nutno lavku uzavrit.

Svédek - stavbyvedouci — autorizovany technik v oboru Mosty
a inzenyrské konstrukce - fidil plvodni stavbu lavky na po&éat-
ku 80. let a i jeho detailni a pfesna vypoved svedcila ve pro-
spéch obZalovaného prof. Ing. Straského.

Argumenty, které prednesl v podaném odvolani statni za-
stupce, tedy neshledal odvolaci soud pFipadnymi. Nejednalo
se o argumentaci novou, dilem o ni opiral obZalobu jiz v dobg,
kdy byla poddna u nalézaciho soudu, dilem ji sdéloval v ramci
hlavniho liGeni. Provedené dikazy v3ak tuto argumentaci vy-
vraci, jak je shrnovano dilem v pfedchozich odstavcich, dilem
v rozboru obsaZeném v odlvodnéni napadeného rozsudku,
které bylo shledano uplnym, spravnym a nevzbuzujicim jakou-
koli pochybnost o tom, Ze zavér o neviné obou obzalovanych
po pravu obstoji, nebot odpovida provedenému dokazovani.
Odvoléni statniho zastupce tedy nebylo shleddno ddvodnym
a bylo rozhodnuto o jeho zamitnuti.

Obecné doporuéeni ze zadvéreéného a jiz
pravomocného osvobozujiciho rozsudku

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podaného
odvolani véc prezkoumal a dospél k zavéru, Zze odvoldni statni-
ho zastupce dlvodné neni. V Fizeni, které predchazelo vyhla-
Seni napadeného rozsudku, nebyly shledany zadné procesni
vady. Odvolaci soud na uvod obecné konstatoval, Ze zficeni
nosné mostni konstrukce témeér vzdy predstavuje zavaznou
nehodu. Orgéany &inné v pripravném fizeni trestnim jsou vysta-
veny naroénému ukolu: co nejrychleji zabezpedit misto uda-
losti, zadokumentovat ho, zabezpegit podklady a co nejdrive
umoznit, aby se na misto ¢inu dostavil znalec - jen ve spolu-
praci s nim a pod jeho odbornym dohledem je moZno sprav-
né zadokumentovat zjistény stav a neprehlédnout detaily,
které se v dobé budouci mohou stéat pro posouzeni véci zce-
la zdsadnimi. Nasledné ur&eni, zda je mozno shledat osobni
trestni odpovédnost u konkrétnich fyzickych osob, predevsim
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Soud prokazal, Ze spréavce Antonin Semecky zajistil pravidelné
prohlfdvky a UudrZbu Trojskeé lavky prostrednictvim odbornych
firem. Zadna z nich nenavrhla jeji uzavreni.

v linii projektant-zhotovitel-vliastnik-spravce, bylo, je a vzdy
bude na pogatku v rukou orgénd Einnych v pfipravném Fizeni
trestnim.

S ohledem na vysledky hlavniho liGeni povaZuje odvolaci soud
za vhodné vyjadfit politovani nad tim, Ze v Ceské republice
neni stanoven specificky postup v pfipadé takovychto uda-
losti. Chybi mechanismus, ktery by garantoval, Ze bez zby-
teéného odkladu na misto &inu dorazi nikoli jeden, ale skupina
odborniki z rliznych odvétvi, z riznych obor a rliznych speci-
alizaci tak, aby misto &inu bylo naleZitym zpGsobem vSestran-
né odborné zmapovano, zadokumentovéno, diikazy zajistény
a zbytky stavby byly odstranény aZ poté, co bude najisto diky
podrobnému odbornému priizkumu v misté udalosti postave-
no, Ze zadny diikaz, Zadny detail nebyl opominut, pfehlédnut.

Znalecké zkoumani by tedy rozhodné v takto slozitych pfi-
padech nemeélo stat na bedrech jednoho znalce, nebot se
témér vzdy jednd o pfipad zvlast obtizny, vyzadujici zviastni vé-
decké posouzeni: mélo by tedy rozhodné byt od prvopocatku
svéFeno ustavnimu zkoumani. Ve vyspélych zemich vznikaji za
timto udelem odborné komise, protoze zkusenost prokazala,
Ze jen tym odbornikd je schopen takto néroéné pripady zkou-
mat a reSit v celé §ifi. Znalec obZaloby pfizvany v pfipravném
fizeni nemél dostatecnou odbornost odpovidat na poloZzené
otézky v celém rozsahu - k tomu by byla potfebna souginnost
se znalci dalSich odbornosti a specializaci, jak zcela spravné
v prlib&hu Fizeni pfed soudem a ve vyjadieni k odvolani uvadél
obZalovany prof. Ing. Strasky. Tvrzeni obZaloby postavena na
zaveérech znalce obzaloby a prejatd do popisu skutkového déje
byla vyvracena znalcem doc. Ing. Jaroslav Navratilem, CSc.
a posudkem CVUT.

V projednavané véci byl pfed soud postaven jednak autor
projektové dokumentace, ktera byla realizovana pred vice
jak tfemi desitkami let, jednak zastupce sougasného vlast-
nika, resp. spravce.

Vybrdno z usneseni JUDr. Moniky Kfikavoveé,
predsedkyné Sendtu

Redakéné zkrdceno a upraveno.
Celé znéni je uverejnéno na zpravy.ckait.cz.
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VEera, dnes a zitra aneb obnovitelné zdroje
energie z pohledu pravnich predpist

Od ledna 2023 zadinaji platit nové pravni predpisy, které maji usnadnit umistovani a realizaci obnovitelnych
zdrojl energie. Jak to ale bude s bezpe&nosti téchto instalaci? Jak se v této souvislosti méni povinnosti

a odpovédnost autorizovanych osob? PfindS§ime podrobny vyklad k tomu, co platilo do 23. ledna, co bez
pFechodného obdobi zadalo platit od 24. ledna 2023 a co by mélo platit za rok.

Sougasna energeticka krize postavila do popredi otazku vyuzi-
vani obnovitelnych zdrojl energie (OZE) jako prostredek ke sni-
Zeni zavislosti na dovozu paliv z Ruska a k zajisténi energetické
bezpe&nosti a sob&stasnosti CR. V soudasném vefejném sta-
vebnim pravu byla tato problematika upravena pomeérné kom-
plikované a misty i poné&kud neprehledné. Na tuto skutecnost
reagovala vldda CR v minulém roce ptipravou a schvalenim
hned &tyfr novel energetického zakona &. 458/2000 Sb. (EZ).
Ctvrta novela energetického zakona, kterd méni i soudasny
stavebni zdkon &. 183/2006 Sbh. (SZ), byla 14. prosince 2022
schvélena v Poslanecké snémovné, 11. ledna 2023 v Senatu,
18. ledna 2023 podepséana prezidentem a ve Sbirce zdkond pu-
blikovana 23. ledna pod &. 19/2023 Sb. Uginn4 zadala byt bez
prechodného obdobi hned nasledujiciho dne, tj. 24. ledna 2023.

Jaka je pravni dprava pro umistovani a realizaci staveb pro vy-
robu energie z obnovitelnych zdrojd v SZ a jak se zméni po jeho
novele? Jakou roli zde hraje Serstvé vyhlaSené Narizeni Rady
EU 2022/2258 a co v této oblasti pfinadsi novy stavebni zakon
6. 283/2021 Sbh. (NSZ)? Jak to bude s bezpednosti instalace
téchto staveb? To jsou jisté otdzky, kterymi je tfeba se zaby-
vat nejen z pohledu autorizovanych osob oborl Technologicka
zarizeni staveb nebo Technika prostiedi staveb, do jejichz pl-
sobnosti projektovani a odborné vedeni téchto staveb patfi,
ale rovnéz i z hlediska dalSich subjektl ve vystavbé. Novelizace
EZ a SZ siklade za cil zefektivnit, usnadnit a urychlit povolovaci
procesy obnovitelnych zdrojli energie. CKAIT se ale obava, Ze
to mUzZe byt na tkor bezpecnosti pfedmétnych staveb, zejmé-
na zajisténi jejich odborné pripravy a realizace.
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Soucasny stavebni zakon (SZ) nerozliSoval mezi
druhy OZE aneb co platilo do 23. ledna 2023

SZ nerozliSoval mezi jednotlivymi druhy OZE a na vS§echny uplatiioval stejna pravidla. Nebylo tedy rozhodné,
zda jde o fotovoltaickou elektrarnu (FVE), vétrnou elektrarnu, vyrobnu plynu nebo tepla z obnovitelnych
zdrojd energie. Podstatné bylo, zda se jednalo o samostatnou stavbu, nebo sou&ést stavajici stavby. OZE jako
soucast existujicich staveb nesmély ménit jejich vzhled.

Pro stavebni fizeni zahajené podle souCasného stavebniho
zékona ve znéni platném do 23. ledna 2023 bylo podstatné ze-
jména to, zda realizaci tohoto typu stavby dochdzi ke vzniku
noveé, tedy samostatné, stavby &i zda ma byt pouze soudasti
stavajici stavby. V tomto duchu véc definuje i metodicka po-
mdcka Ministerstva pro mistni rozvoj ze zafi 2022 s ndzvem
,Co je potrfeba pro umisténi, povoleni a kolaudaci soléarnich
paneld (FVE)“.

Pro samostatné stavby byl rozhodujici
jejich vykon - limitem bylo 20 kW

Pokud se u stavby a zafizeni pro vyrobu energie z obnovitel-
nych zdrojd jednalo o samostatnou stavbu s charakterem vy-
robny elektfiny (opé&t s dokon&enim pfed nabytim ucinnosti,
. pred 24. lednem 2023), pak pro jeji umisténi a realizaci byl
rozhoduijici jeji instalovany vykon. Nebylo podstatné, kde byla
umisténa (ha pozemku, na stavbeg). Mohlo jit o solarni parky
v Uzemi i na stfeSe. Bylo tedy mozné, aby vyrobna energie vy-
uzivajici obnovitelny zdroj byla umisténa i na stfeSe stavby,
avSak nespliovala by podminky funkéniho propojeni. V tako-
vém pfipadé se nejednalo 0 soucast stavby, ale 0 samostat-
nou stavbu, konkrétné o tzv. stavbu na stavbé.

Z hlediska umisténi pro tuto stavbu s celkovym instalova-
nym vykonem do 20 kW postadil zemni souhlas podle § 96
odst. 2 pism. a) SZ. Takovyto zamér mohl byt umistén pouze
v zastavéném Uzemi nebo v zastavitelné ploSe, pricemz mu-
sel byt v souladu s uzemné planovaci dokumentaci (zejména
s regulaci pfedmétné plochy v Uzemnim planu). Pro zémér se
podle § 96b odst. 1 pism. ¢) SZ ani nevyddvalo zéavazné stano-
visko Uradu uzemniho planovani a soulad zaméru s uzemnim
planem posuzoval az do 23. ledna 2023 séam stavebni urad.
Zéameér kazdopadné nemohl byt umistén v nezastavéném
uzemi.

Samotna realizace stavby pro vyrobu energie z obnovitelnych
zdrojl s celkovym instalovanym vykonem do 20 kW byla né-
sledné zcela ve volném rezimu podle § 103 odst. 1 pism. e)
bod 9 SZ, coz znamena, Ze se jednalo o stavbu nevyzadujici
ani stavebni povoleni, ani ohlaseni.

U stavby pro vyrobu energie z obnovitelnych zdrojd s celko-
vym instalovanym vykonem nad 20 kW jiz pro jeji umisténi
bylo potfeba tzemni rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1 SZ.
Tento zdmér opét mohl byt umistén pouze v zastavéném uze-
mi nebo v zastavitelné ploSe a musel byt v souladu s Uzemné
planovaci dokumentaci. Zde jiz bylo potfeba zdvazné sta-
novisko Uradu uzemniho planovani s tim, Ze ani tento zamér
nemohl byt umistén v nezastavéném uzemi. Pro realizaci
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vyrobny elektfiny s instalovanym vykonem nad 20 kW by jiz
bylo potfeba stavebni povoleni v souladu s § 108 odst. 1SZ.

Vyroba energie jako soucéast stavajici
stavby nevyZadovala souhlas, ale nesmél
se mimo jiné zménit vzhled stavby

Byla-li stavba pro vyrobu energie souc¢asti stavby, Slo pouze
o instalaci vyuZivajici obnovitelny zdroj energie. U FVE jde ty-
picky o instalaci FV panelll na stfechu stavby, obvodovy plast
¢i na pozemek stavby. Dilezité bylo, Ze FV panely jsou se
stavbou funk&né spojeny, propojeny elektroinstalaci a insta-
lace stavbé primarné slouZzi k zasobovani elektrickou energii.

Pokud byly uvedené podminky spinény a stavba pro vyro-
bu energie byla sougasti stavby, pak samotna instalace byla
chdpadna jako stavebni Uprava této stavby. Ta pak podle § 79
odst. 5 SZ nevyzadovala ani Uzemni rozhodnuti, ani dzemni
souhlas.

Z hlediska realizace této stavby nebyl rozhodujici jeji cel-
kovy instalovany vykon. Podstatné bylo pouze posouzeni,
zda se jednalo o stavebni Upravu stavby ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) SZ, kterd nevyzaduje ani stavebni povoleni,
ani souhlas s ohlaSenim, &i nikoliv.

Pokud se mélo jednat o stavebni Upravu stavby podle § 103
odst. 1 pism. d) SZ, musely byt splnény vSechny zde uvedené
podminky, tj. muselo jit o stavebni Upravu, kterou se nezasa-
huje do nosnych konstrukci stavby, neméni se vzhled stavby
ani zpuUsob jejiho uzivani, kterd nevyzaduje posouzeni vlivl
na zivotni prost¥edi a jeji provedeni nemuZe negativné ovliv-
nit pozarni bezpednost stavby, a nejde o stavebni Upravu
stavby, kterd je kulturni pamatkou.

K takovéto stavebni Upravé se pak stavebni urad zadnym
spravnim aktem nevyjadfoval. Otézkou je, kdo toto mél
posoudit? Jsem toho nazoru, Zze posouzeni splnéni téchto
predpokladi by kaZzdopadné méla provadét osoba kvalifiko-
vand, nebot dopad napf. instalace FVE na pozarni bezped-
nost &i statiku nemusi byt na prvni pohled zifejmy.

V pripadé, Ze nékterd z podminek stanovenych v § 103
odst. 1pism. d) SZ nebyla spIinéna, pak takova stavebni Gpra-
va vyZadovala stavebni povoleni nebo ohldSeni podle § 103
odst. 2 tohoto zédkona.
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Schvililinam LEX OZE | aneb co je G€inné od 24. ledna 2023

Podle dlivodové zpravy novely energetického a souéasného stavebniho zédkona, tzv. LEX OZE |, je jejim cilem
umoznit jak fyzickym, tak pravnickym osobam zajistit energii na pokryti jejich potreb, ktera bude cenové
dostupna, bude z ndrodnich zdrojli (energeticka bezpe&nost) a pFispéje k dekarbonizaci ekonomiky CR, resp.

EU. Novela ma snizit administrativni poZadavky pro vystavbu a provoz OZE a zefektivnit procesy na trovni

statni a vefejné spravy.

Dosavadni prévni prostfedi nedostate¢né reagovalo na po-
tencidl vyuzivani OZE pro pokryti vlastni spotfeby elektfiny,
a to i podnikatelskymi subjekty nebo spolecenstvim bytovych
jednotek nebo druzstev. Nastavenymi podminkami se takové
subjekty musely stat licencovanymi subjekty, tzn. subjekty
podnikajicimi na trhu s energii, i pfestoze jejich hlavni motivaci
byla ,samovyroba®, nikoli podnikani v energetice. Doba povo-
lovaciho fizeni u instalaci FVE jako soudésti stavby trva 6-8
mésicl, nékde i déle. U vyroben FVE jakoZto samostatnych
staveb trva ziskani povoleni véetné uzemniho rozhodnuti vice
nez jeden rok (nej¢ast&jsim divodem jsou pozadavky dotCe-
nych organ( pfi vydavani zdvaznych stanovisek). Takové délka
je problematicka i z pohledu nastavenych podminek v nékte-
rych dotacnich titulech.

Na vS8echny tyto skutednosti se novela snaZi reagovat, pfi-
Semz ve své prvni ¢asti feSi zmeény na Useku energetického
zékona, v druhé pak na useku stavebniho fadu. V legislativ-
nim procesu nakonec nebylo vyhovéno zadosti predsedkyné
Poslanecké snémovny Parlamentu CR o projednani novely ve
zkrédceném jednani, coz zplsobuje zpozdéni aplikace tohoto
zakona v praxi. Uginnost novely je i presto s ohledem na vr-
cholici energetickou krizi navrhovana v co nejkratSim terminu,
tedy dnem nasledujicim po dni jejiho vyhlaSeni ve Sbirce za-
kon(. Novela byla ve Sbirce zékon( publikovana 23. ledna pod
6.19/2023 Sb. a ucinnosti nabyla den poté, tj. 24. ledna 2023.

Zmény EZ - pro viastni potiebu neni
tFeba licence aZ do vykonu 50 kW

Ustanoveni § 3 odst. 3 EZ v novelizované podobé& uvadi, ze
podnikat v energetickych odvétvich na tizemi Ceské republiky
je za podminek stanovenych timto zdkonem moZzné pouze na
zékladé licence udélené Energetickym regulaénim uradem.

Licence se dale vyzaduje na vyrobu elektfiny ve vyrobnach
elektfiny s instalovanym vykonem 10 kW, uréené pro vlastni
spotfebu zdkaznika, pokud je vyrobna propojena s pfenoso-
vou soustavou nebo s distribuéni soustavou, nebo na vyrobu
elektfiny vyrobenou ve vyrobnach elektfiny s instalovanym
vykonem do 50 kW v&etné, urCené pro viastni spotfebu za-
kaznika, pokud je ve stejném odbé&rném misté pfipojena jina
vyrobna elektfiny drZitele licence.

Zde novela navrhuje zvysit hranici vykonu vyrobny elektfiny,
kdy se vyzaduije licence na vyrobnu elektfiny od Energetického
reguladniho UFadu ve vazbé na vymezeni podnikani v energe-
tickych odvétvich, a to z hodnoty 10 kW na hodnotu 50 kW.

V § 23 odst. 3 novelizovaného EZ se pod pism. s) zavadi nova
povinnost vyrobclm elektfiny z malych elektraren, kterd
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souvisi s tim, Ze tyto vyrobni zdroje nové nemaji podiéhat sta-
vebnimu povoleni ani ohlaSeni stavebnimu Ufadu. Toto usta-
noveni uklada vyrobclm elektiny povinnost spinit poZzadavky
na bezpecnou instalaci v pfipadé vyroben elektfiny z obno-
vitelnych zdrojd energie s instalovanym vykonem do 50 kW
pripojenych k distribuéni soustavé, které nevyzaduji stavebni
povoleni ani ohlaSeni podle stavebniho zédkona.

Obdobna povinnost je stanovena i novelizovanym znénim § 28
EZ pro zadkaznika provozujiciho vyrobnu elektfiny s instalova-
nym vykonem do 50 kW pfipojenou k distribu&ni soustave.

Ve vazbé na tuto novou povinnost novela zavadi v § 98a
odst. 1EZ nové pism. j), které zmocriuje Ministerstvo prliimy-
slu a obchodu upravit v provadécim pravnim predpisu po-
Zadavky na bezpe&nou instalaci v pripadé vyroben elektfiny
z obnovitelnych zdrojl energie s instalovanym vykonem do
50 kW. Na vydani vyhlasky k energetickému zakonu tykajici
se bezpecnosti instalaci se pfi pfipravé novely shodli zastupci
Ministerstva prlimyslu a obchodu, Ministerstva pro mistni roz-
voj a Ministerstva vnitra, konkrétné Hasi¢ského zachranného
sboru.

Zmény SZ - stavby ve volném
rezimu aZ do vykonu do 50 kW

Novela pfinasi v § 79 odst. 2 SZ, kde jsou uvedeny zamery,
které nevyzaduji ani rozhodnuti o umisténi stavby, ani izem-
ni souhlas, nové pism. v). Zde je stanoveno, Ze za takovouto
stavbu v tzv. volném reZimu budou nové povazovany také
stavby pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroji s celko-
vym instalovanym vykonem do 50 kW, pokud jsou v souladu
s Uzemné planovaci dokumentaci, s vyjimkou stavby vodniho
dila, kulturni pamatky a stavby ve zvldsté chranéném uzemi,
pamatkoveé rezervaci nebo pamatkoveé zéné.

U téchto samostatnych staveb tedy nové nebude nutné zad-
né posouzeni ze strany stavebniho Ufadu. Nebude tak nutny
ani Uzemni souhlas, ktery je podle soutasné pravni Upravy vy-
Zadovéan u staveb pro vyrobu energie z obnovitelnych zdrojd
s instalovanym vykonem do 20 kW.

Co se tyCe staveb uvedenych v § 79 odst. 2 pism. v) SZ, pokud
se nachazi ve zvlasté chranéném uzemi, pamatkové rezerva-
¢i nebo pamatkové zéné, budou pro svoji realizaci vyZzadovat
pouze ohlaSeni stavebnimu uradu, nikoliv stavebni povoleni,
nebot jsou noveé uvedeny ve vyctu jednoduchych staveb pod
§ 104 odst. 1 pism. l) tohoto zakona, u kterych postadi ohla-
Seni. Z hlediska umisténi pak pro tyto stavby postaci vydani
uzemniho souhlasu podle § 96 odst. 2 pism. b) SZ. Pro tento
typ vyrobny elektfiny mdze byt pfipadné ze strany stavebni-
ho Uradu vydan i spole¢ny souhlas ve smyslu § 96a zékona,
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ktery nahrazuje jak izemni souhlas, tak souhlas s ohldgenim,
za predpokladu, Ze si o to stavebnik pozada.

Tyto zaméry instalace OZE nemohou byt
umistovany v nezastavéném azemi

Déle novela v SZ doplnuje do § 103 odst. 1 nové pism. e), které
stanovi specialni podminky stavebnich Uprav v pfipadé
instalaci vyuzivajicich obnovitelny zdroj energie (soudast
stavby). Je tfeba znovu upozornit, ze zaméry uvedené v § 103
SZ nevyZaduji stavebni povoleni ani ohlaSeni stavebnimu ura-
du a v souladu s § 79 odst. 5 tohoto zékona ani Uzemni roz-
hodnuti, ani izemni souhlas. Stavebni Ufad se tedy k takovéto
stavbé nebude vibec vyjadirovat.

Pod pism. e) jsou nové pod tzv. stavby volného reZimu za-
fazeny stavebni Upravy nezbytné pro instalaci vyuZivajici ob-
novitelny zdroj energie s celkovym instalovanym vykonem
do 50 kW, pokud se jimi nezasahuje do nosnych konstrukci
stavby, neméni se zplisob uzivani stavby, nevyZaduje se po-
souzeni vlivQi na Zivotni prostredi, jsou spinény podminky
pozarni bezpecénosti podle pravniho prfedpisu upravujiciho
pozadavky na bezpe&nou instalaci vyroben elektfiny, a nejde
o stavebni Upravy stavby, ktera je kulturni pamatkou.

Podle nové upravy se tak jiz nebude posuzovat podminka, Ze
se nesmi ménit vzhled stavby. Jednalo se o podminku, ktera
v praxi u stavebnich Uradd plsobila pomérné velké aplikaéni
problémy a nejednou se stévalo, Ze jeji spinéni bylo u rliznych
stavebnich uradd u obdobnych zamérl posuzovano rozdilng,
coZ je nezadouci. Namisto podminky, Ze stavebni lUprava ne-
smi negativné ovlivnit pozarni bezpecnost stavby, je dale nove
stanoveno, ze musi byt spinény podminky bezpeénosti insta-
lace podle provadéciho predpisu. Dochazi zde tedy k odkazu
na splnéni podminek bezped&né instalace podle vySe zminova-
né vyhlasky MPO.

Jsem vsSak toho néazoru, Zze posouzeni splnéni uvedenych
podminek stavebnikem nelze zjednodusit pouze odkazem
na provadéci pravni pfedpis MPO. Aby se jednalo skuteéné
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o bezpecénou instalaci, domnivam se, Ze je véc potreba kon-
zultovat s autorizovanou osobou, at jiZ z pozice zpracovatele
pFislusné dokumentace, &i stavbyvedouciho. Takto by mély
byt spinény predpoklady pro to, aby se stavebnik vyvaroval
moznych rizik. K nim patfi pfedevsim montaze bez odpovida-
jici projektové dokumentace nebo neodborné instalace. Obé
mdZe vést k fadé problémd, z nichZ nejzasadnéjsi je nejen do-
datedné zatizeni nosnych konstrukci, ale i zvySené riziko po-
#4r( 8i zkomplikovani hasigského zasahu. CKAIT doporuduije,
aby v pfipadé, Ze energeticka zafizeni s instalovanym vyko-
nem do 50 kW nebudou podléhat povoleni stavebniho Ufadu,
byla zajisté€na povinnost jejich odborné pripravy a realizace.
Pfiprava i instalace FVE by mély byt své&fovany vyhradné certi-
fikovanym a osvédCenym spolecnostem. | presto, Ze to mlze
ovlivnit délku i koneénou cenu instalace.

VSechny stavby OZE se dokonéi podie novely

Zavérem je ktéto novele nutné podotknout, Ze nema pfechod-
na ustanoveni. V tomto pfipadé se postupy a fizeni zahajené
pfede dnem nabyti uginnosti novely dokondi jiz podle soucas-
ného stavebniho zakona v novelizovaném znéni. Znamena to
tedy, Ze pokud bude napfiklad u stavebniho Ufadu podano
oznameni na samostatnou stavbu vyrobny elektriny s celko-
vym instalovanym vykonem do 20 KW a stavebni Gfad nevyda
uzemni souhlas do nabyti i¢innosti této novely, pak jiz tzemni
souhlas na tuto stavbu nebude podle novelizovaného znéni
trfeba. Obdobné napriklad ve vztahu k zadosti o vydani izem-
niho rozhodnuti na samostatnou stavbu vyrobny elektfiny
s vykonem do 50 KW bude platit, Ze pokud bude u stavebniho
Ufadu podéana zadost o vydani tzemniho rozhodnuti kupfikla-
du 1. prosince 2022 a stavebni Ufad nevyda vysledné rozhod-
nuti ve véci do dne nabyti u¢innosti novely, tj. do 24. ledna, pak
uz takova stavba nebude z hlediska umisténi vyZadovat zadné
rozhodnuti. Stavebni Gfad by mél vedené fizeni zastavit z di-
vodu, Ze se zadost stala bezpfedmétnou. Stejnym zplsobem
by se posuzovaly i stavebni Upravy na vyrobnu elektfiny do
50 kW, pokud se jedna o sougast stavby.

Novela nového stavebniho zakona aneb co bude
platit od 1. Gervence 2023, resp. 1. Gervence 2024

Prozatim neni navrhovand novela nového stavebniho zdkona pIné v souladu s nyni schvdlenym LEX OZE
I. Rozdily jsou u OZE jako souéasti stavby. Komora zarovein doporuéuje, aby zakonodarci definovali, jakym

zplsobem bude zaru&ena bezpe&na instalace.

Novela NSZ navrhuje upravit ustanovenipfilohy &.1odst. 1pism.
a) bodu 25 tak, Ze za drobnou stavbu bude povaZovana stavba
OZE s celkovym instalovanym vykonem do 50 kW, vyjma z&-
mér{ povolovanych jinym stavebnim uradem.

U samostatné stavby OZE s vykonem do 50 kW by tedy ne-
bylo potfeba povoleni, nad tento vykon jiz ano. Napfi¢ prav-
nim fadem tak dochézi ke sjednoceni hranice instalovaného
vykonu na 50 kW, po jejimz prekro¢eni je nutné nejen posou-
zeni ze strany stavebniho Uradu, ale je také potrebna licence
podle EZ.
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Novela v8ak prozatim opomiji FeSeni této problematiky
u OZE jako sougésti stavby, kdy je instalace takovéto stavby
vnimana jako stavebni Uprava. Aby nebylo potreba povoleni,
musi byt spinény stéle stejné podminky stanovené v pfilo-
ze €. 1 odst. 1 pism. e), jak bylo stanoveno vySe. Je vice nez
Zadouci, aby na tuto problematiku bylo v procesu novelizace
také pamatovano a podminky stavebnich tprav u OZE nevy-
zadujicich povoleni byly nastaveny stejné, jak je nyni pfinasi
LEX OZE I. OvSem s tim, Ze bude zaji§téna jejich bezpecna in-
stalace ve smyslu poZadavk( CKAIT.
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Vyhrazené stavby podle druhu OZE

Novelou NSZ taktéz poprvé dochazi k rozdéleni obnovitel-
nych zdrojli energie podle jednotlivych druht. Za vyhrazené
stavby, které spadaji do plisobnosti Specializovaného a odvo-
laciho stavebniho Uradu, jsou v pfiloze &. 3 pism. 0) nové na-
vrhovany vyrobny z obnovitelnych zdrojli energie s vyjimkou
vodnich dél, a to

« vyrobna elektfiny vyuZivajici energii slune¢niho zareni
s celkovym instalovanym vykonem vyrobny elektfiny nad
5MW,

« vyrobna elektfiny s celkovym instalovanym elektrickym
vykonem nad 1 MW, nejde-li o vyrobnu elektfiny podle
bodu1,

« vyrobna plynu z OZE s celkovym instalovanym vykonem
nad 1MW ekvivalentu elektrického vykonu,

« vyrobna tepla z OZE s celkovym instalovanym tepelnym
pfikonem vyrobny tepla nad 10 MW,

« zafizeni na energetické vyuzivani odpadd.

Tyto vyrobny tedy bude v prvni instanci pro tzemi celé Ceské
republiky povolovat Specializovany a odvolaci stavebni urad.
Povoleni na vyrobny z OZE neuvedené v pfiloze ¢. 3 NSZ pak
bude podle novelizovaného znéni § 34 pism. a) bod 2 NSZ vy-
déavat krajsky stavebni urad.

Novy stavebni zakon aneb co by
mohlo platit, kdyby se neschvilila
nyni projednavana novela

nového stavebniho zakona

Toto vysvétleni pfindSime pro pripad, Ze by z n&jaké-
ho dlivodu nebyla schvélena nyni projednavana nove-
la nového stavebniho zékona €. 283/2021 Sb. (NSZ).
Z praktického pohledu totiz nedava smysl, aby tato
pravni Uprava vesla v ucinnost. Pokud nyni LEX OZE |
pravni Upravu tykajici se umistovani a provadéni sta-
veb pro vyrobu energie z obnovitelnych zdrojd zjed-
nodusuje, je nelcelné, aby se udinnosti NSZ pravni
Uprava této problematiky opétovné zpfisnila. Na tuto
situaci mj. reaguje i v sou€asné dobé& projedndvana
vécnd novela NSZ.

Podrobnosti jsou uverejnény v digitalni podobé &lanku
na zpravy.ckait.cz

A k tomu mame jesSté evropské NaFizeni OZE,
které prekvapiveé plati jiz od 30. prosince 2022

Dne 30. prosince 2022 vstoupilo v plathost Nafizeni Rady (EU) 2022/2257 ze dne 22. prosince 2022, kterym
se stanovi pravni ramec pro urychleni zavadéni energie z obnovitelnych zdroji (Nafizeni OZE). Toto nafizeni,
které se pfimo dotyka OZE, bylo pomérné prekvapujicim, nebot o ném nepanovala vétsi povédomost a na

jeho nynéjsi aplikaci se reaguje ponékud rozpadité.

Pivodné& byla planovana predevdim revize smérnice
Evropského parlamentu a Rady o podpore vyuzivani energie
z obnovitelnych zdrojd. V nedéavné dobé& byl zvefejnén zamér
EU nékteré instituty planované smérnici zavést formou nafi-
zeni okamZzité.

Je nutné zdlraznit, Ze nafizeni jako akt evropského prava je
pro &Clenské staty zdvazné a prfimo pouzitelné. Ma aplikacni
prednost a bezprostiedni plsobnost, tzn. Ze plati v kazdém
Slenském staté primo, bez provadéciho vnitrostatniho aktu.
Datem vstoupeni v platnost se tak uvedené Nafizeni OZE
stalo pravné zévazné i pro Ceskou republiku a ma prednost
i pfed &eskymi zakony, které by pravni Upravu uvedenou
v tomto nafizeni stanovovaly jinak.

Primdrnim ddvodem pro prijeti tohoto nafizeni byla v ném
uvedena skutec¢nost, Ze rychlé zavedeni obnovitelnych zdrojl
energie mlze pomoci zmirnit dopady soucasné energetické
krize tim, Ze bude chranit pfed kroky Ruska. Energie z obno-
vitelnych zdrojl mdZze vyznamné posilit bezpenost dodavek
v Unii, snizinestabilitu natrhu a ceny energie. Platnost Nafizeni
OZE je omezena na 18 mésicl s dolozkou o prezkumu, ktera
v pfipadé potfeby Komisi umozni, aby navrhla jeho platnost
prodlouZit.
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Nafizeni OZE se vztahuje na vSechny povolovaci postupy, jeZ
byly zahdjeny v dobé& pouZitelnosti tohoto nafizeni, tedy od
30. prosince 2022. Nafizeni v Cl. 1 rovnéz stanovi, ze &lenské
staty mohou toto nafizeni pouzit také na povolovaci postupy,
v nichZ nebylo vydano koneéné rozhodnuti pfed 30. prosincem
2022, zkracuje-li se tim povolovaci postup a jsou-li zachovéna
drive nabytéa prava stran. Aplikace nafizeni na postupy, které
byly zahdjeny pred 30. prosincem 2022 a nebyly k tomuto datu
jeste ukondeny, je tedy dana pouze jako moznost, nikoliv jako
povinnost, a da se predpokladat, ze spravni organy nebudou
chtit této moznosti vyuzit. Kazdopadné na zadosti podané ke
stavebnimu ufadu od 30. prosince 2022 toto nafizeni pIné
dopadd a do doby nabyti u€innosti eského LEX OZE | ma
dokonce aplika&ni pfednost pfed stavebnim zakonem, co se
FVE tyge.

Domnénka prevazujiciho veFejného zdjmu

V &lanku 3 zavadi Nafizeni OZE vyvratitelnou domnénku, Ze
u projektd v oblasti energie z obnovitelnych zdrojd existuje
prevazujici verejny zdjem a Ze tyto projekty slouzi verejnému
zdravi a bezpecnosti pro ucely prislusnych pravnich predpi-
sl EU v oblasti Zivotniho prostredi. Viyjimku tvori pripady, kdy
existuji jasné dlkazy o tom, Ze dané projekty maji vyznamné
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nepriznivé Uginky na Zivotni prostredi, které nelze zmirnit
nebo kompenzovat. Timto ustanovenim ma dojit k usnadnéni
vystavby OZE zejména ve vztahu k ochrané rostlinnych a Zivo-
¢isnych druhd a stanovist dle evropskych smérnic.

Clanek 4 Nafizeni OZE se pak vénuje urychleni povolovaciho
postupu pro instalaci solarnich energetickych zafizeni. Témi
se rozumi zafizeni, ktera preménuji energii ze slunce na
tepelnou nebo elektrickou energii, véetné soldrnich termalnich
a solarnich fotovoltaickych zafizeni.

Solarni energetické zafizeni o vykonu
50 kW nebo niZSim se povaZuje za povolené,
pokud se GFad do 1 mésice nevyjadril

Clanek 4 odst. 3 tohoto nafizeni konkrétné uvadi, Ze v pripadé
povolovaciho postupu tykajiciho se instalace solarnich ener-
getickych zafizeni, vietné samospotiebitelll energie z ob-
novitelnych zdrojl, o vykonu 50 kW nebo niZ8im se povoleni
povaZuje za udélené v pfipadg, Ze pfislusné organy nebo sub-
jekty neodpovédély do jednoho mésice od podani zadosti,
a to za predpokladu, Ze vykon soldrniho energetického zafizeni
neprekracuje stavajici kapacitu pfipojenik distribuénisoustave.

Prakticky to tedy znamena, Ze pokud by Cesky LEX OZE |, ktery
nove zarazuje tyto vyrobny energie s instalovanym vykonem
do 50 kW za spInéni stanovenych podminek do staveb tzv. vol-
ného rezimu, nabyl i¢innosti az 31. ledna 2023 &i pozdé&ji, mize
se u zadosti na stavby FVE, které nyni vyZaduji pro své umis-
téni a realizaci spravni akt stavebniho Uradu, uplatnit fikce
spravniho tichého souhlasu (tedy fikce povoleni). Napf. moh-
lo dojit k tomu, Ze 30. prosince 2022 by byla na stavebni ufad
podana Zzadost o vydani Uzemniho rozhodnuti na FVE s insta-
lovanym vykonem do 50 kW jako samostatnou stavbu, pokud
by stavebni Ufad na tuto Zadost do mésice (tedy do 30. ledna
2023) neodpovedél, doslo by k fikei povoleni na tuto stavbu.

Stavebni urad by podle Narizeni OZE mohl takovou Zadost do
jednoho mésice od jejiho podani rovnéz zamitnout z dtvodd
souvisejicich s bezpednosti, stabilitou a spolehlivosti sousta-
vy. Pokud by v8ak na Zzadost ve Ih(ité do jednoho mésice viibec
neodpoveédél, povaZuje se povoleni za udélené.

Lex OZE | vSak nabyl t¢innosti dfive nezZ 31. ledna 2023 a k uve-
dené situaci nedojde, protoZze novela automaticky vylu€uje
tyto stavby z potreby ziskat pro své umisténi a realizaci roz-
hodnuti &i opatfeni stavebniho UFadu a stanovi tedy jesté
rychlejsi moznost pro realizaci FVE s vykonem do 50 kW nez
samotné Nafizeni OZE. Jak bylo uvedeno vySe, nova pravni
Uprava LEX OZE | by se pak vztahovala i na fizeni a postupy,
které nebyly k datu uc¢innosti novely dokonc&eny. Ve vztahu
ke zminénym stavbam jiz zadné posouzeni stavebniho Uradu
neni tfeba.

Pro zbyvajici solarni energeticka

zafizeni plati Ihiita 3 mésice

Ve vztahu k dal$im solarnim energetickym zafizenim stanovi
Slanek 4 odst. 1 Nafizeni OZE, Ze postup pro instalaci solar-
nich energetickych zafizeni a spoleén& umisténych zafize-
ni pro skladovani energie, véetné zafizeni na vyrobu solarni
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energie integrovanych do budov a zafizeni pro solarni energii
na stfechach, do stavajicich nebo budoucich umélych staveb,
s vyjimkou umelych vodnich ploch, nepfekrodi tfi mésice, a to
za podminky, Ze hlavnim cilem téchto staveb neni vyroba so-
larni energie.

Nafizeni ve svych uvodnich ustanovenich k této problematice
podévé vyklad, Ze maximalni Ihdta v pfipadech povolovaciho
postupu pro instalaci solarniho energetického zafizenia s nim
spojeného skladovani a pfipojeni k soustavé ve stavajicich
nebo budoucich umélych stavbach vytvorenych projiné ucely,
nez je vyroba solarni energie, by méla &init tfi mésice. Nafizeni
tedy pFinasi Upravu Ih{ty pro vydani povoleni na tuto stavbu,
soucasné k ni vdak v tvodnim vykladu uvadi, Ze délka Inity by
mela, nikoliv ovSem musela, Sinit tfi mésice. Da se bohuzel
prepokladat, Ze s timto oddvodnénim nebudou povoleni na
tyto stavby ve [h(ité t¥ mésicl vzdy vydévana.

Pro tepelné &erpadla plati GFedni Ihiita

1 mé&sic. TFim&siéni Ihiitu maji jen zemni zdroje

Narizeni OZE stanoviv 8lanku 7 podminky pro urychleni zavade-
ni tepelnych Cerpadel. Povolovaci postup pro instalaci tepel-
nych éerpadel s maximalnim elektrickym vykonem niz§im nez
50 MW nesmi prekrodit jeden mésic, a v pfipadé tepelnych
Gerpadel se zemnim zdrojem nesmi prekrogit tfi mésice.

Nafizeni ve svych uUvodnich ustanovenich k problematice te-
pelnych &erpadel stanovi, Ze jejich technologie je klicova pro
vyuziti OZE z okolniho prostredi, véetné &istiren odpadnich
vod a geotermalni energie, k vytéapéni a chlazeni. Tepelna
Cerpadla rovnéZ umoznuji vyuZiti odpadniho tepla a chladu.
Rychlé zavadéni tepelnych Cerpadel, které mobilizuje nedo-
statecné vyuzivané OZE, jako je energie z okolniho prostredi,
geotermalni energie a odpadni teplo z préimyslovych terciar-
nich odvétvi, véetné datovych center, umoziiuje nahradit kotle
na zemni plyn a jina fosilni paliva zafizenimi na vytapéni z OZE
a zaroven zvySuje energetickou uginnost. Tim se urychli sni-
Zovani vyuzivani plynu pro dodavky tepla, a to jak v budovéch,
tak v primyslu. S cilem urychlit instalaci a pouzivani tepelnych
Cerpadel je vhodné zavést pro tato zafizeni cilené kratSi povo-
lovaci postupy, véetné zjednoduSeného postupu pro pfipojeni
mensich tepelnych &erpadel k elektroenergetické soustave,
nepanuji-li obavy ohledné& bezpecnosti, nejsou-li zapotrebi
dalSi prace pro pripojeni k soustavé a nevykazuji-li prvky sys-
tému technickou nekompatibilitu, ledaZze by vnitrostatni pred-
pisy Zadny takovy postup nevyZzadovaly.

Z tohoto vykladu je zfejmé, Ze Ih(ty pro povolovaci postup
pro instalaci tepelnych Cerpadel jsou Nafizenim OZE stano-
veny striktng a normativné jako Ih{ty maximalini a prekroeny
byt nesmi. Jak to v8ak bude s aplikaci Nafizeni OZE v praxi,
z0stava otédzkou. Pro pokud mozno bezproblémovy vykon
narizeni je zapotrebi pokraCovat v nastaveném trendu digitali-
zace a zajistit na stavebnich Uradech dostatednou persondlini
a technickou kapacitu.

JUDr. Eva Kuzmova
lenka Legislativni komise CKAIT
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Metodickd pomicka MMR pro vyuZiti
tepelnych éerpadel vzduch/voda

Tepelné Gerpadlo je vzdy stacionarnim zdrojem hluku ve smyslu nafizeni vlddy o dodrzovani hygienickych

Fawa e

limitQ, a to i po nabyti G&innosti LEX OZE I. Je tFeba si uvédomit, Ze i kdyZ instalace tepelného &erpadla jiz
neni predmétem posouzeni ze strany stavebniho Ufadu, nezbavuje tato skuteénost vlastnika odpovédnosti
za pInéni hygienickych limitd hluku a Setrnosti k sousedstvi podle ob&anského zakoniku &. 89/2012 Sh.

35dB

Tepelné Cerpadlo by mélo byt umisténo tak, aby jeho hladina
akustického tlaku nepfesahovala povolenou hodnotu 35 dB(A)
v noci a 40 dB ve dne v chrdnéném prostoru.

Ministerstvo pro mistni rozvoj ve spolupraci s Ministerstvem
zdravotnictvi vydalo v prosinci 2022 metodickou pomdcku
k jednotnému postupu pfi umistovani, povolovani a uzivani
tepelnych Gerpadel typu vzduch/voda jako jednoho z typl
obnovitelnych zdrojdi energie ve smyslu stavebniho zéko-
na (¢. 183/2006 Sb.) a zadkona o ochrané verejného zdravi
(. 258/2000 Sb.). Jde o pomUicku odpovidajici pravni Upravé
soucasného stavebniho zdkona ve znéni do konce ledna, tedy
pred nabytim uc¢innosti jeho novely, ktera ma pracovni nazev
LEX OZE I. Vybiréame z ni informace, které jsou podstatné pfi
umistovani tepelnych Cerpadel i za souCasné pravni situace.

Tepelné Eerpadlo je vyrobek a zdroj hluku

Tepelné Serpadlo (TC), zejména typu vzduch/voda, je vyro-
bek ve smyslu zékona o technickych pozadavcich na vyrobky
(8.22/1997 Sb.) ajeho instalace neni pfedmé&tem tizemniho ani
stavebniho fizeni (stejné jako v pfipadé vzduchotechniky, sa-
telitu aj.).

Jakykoliv vyrobek ve smyslu zdkona €. 22/1997 Sb. vSak musi
pinit legislativni poZzadavky pro uvedeni natrh v CR. Vlastnikovi
tepelného Serpadla (provozovateli zdroje hluku) néalezi také
plnéni poZadavkl dle zékona &. 258/2000 Sb., tj. dodrZovani
hygienickych limitl hluku podle nafizeni viady o ochrané zdravi
pred nepriznivymi udinky hluku a vibraci (NV &. 272/2011 Sb.).

Pokud se mé tepelné Cerpadlo stat soucasti nové stavby, pak
se tato stavba umistuje, povoluje a kolauduje stejné jako kte-
rakoliv jina stavba. Skutecnost, Ze jeji soudasti ma byt tepelné
Gerpadlo, na situaci nic neméni. Jednim z podklad{l k posou-
zeni stavebnim Urfadem mdize byt také zédvazné stanovisko
prisludné krajské hygienické stanice, nebo Hygienické stani-
ce hl. m. Prahy, kterd cely stavebni zdmé&r posoudi z pohledu
své kompetence. V tomto ohledu se nic neméni ani po nabyti
ucinnosti LEX OZE 1.

Pokud se jedna o dodate&nou instalaci tepelného Cerpadla na
stavajici stavbu, jde ve smyslu stavebniho zékona o stavebni
Upravu. Stavebni Upravou jsou pouze stavebni zdsahy pfi in-
stalaci TC, nikoli samotné tepelné Gerpadlo.

Po nabyti G¢innosti LEX OZE | se v pfipadé instalace tepelného
Cerpadla jako sougasti stavajici stavby bude jednat o staveb-
ni Upravu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ) stavebniho zédkona.
Takovato instalace tedy bude ve volném rezimu a nebude vy-
Zadovat Zadny akt od stavebniho Ufadu za splnéni vSech nize
uvedenych podminek. U stavebnich Uprav nezbytnych pro in-
stalaci vyuZivajici obnovitelny zdroj energie s celkovym insta-
lovanym vykonem do 50 kW budou tyto podminky nasledujici:

« Upravami se nezasahuje do nosnych konstrukci stavby,

« neméni se zplisob uzivani stavby,

« nevyzaduji posouzeni vlivll na Zivotni prostredi,

« spliuji podminky zejména pozarni bezpe&nosti podle
pravniho predpisu upravujicino pozadavky na bezpe&nou
instalaci vyroben elektfiny,

« nejde o stavebni Upravy stavby, ktera je kulturni pamatkou.

Pokud néktera z podminek spinéna nebude, budou tyto sta-
vebni Upravy staveb vyzadovat bud ohlaSeni, nebo povoleni.

Zaver: tepelné éerpadlo nesmi
obtéZovat sousedy hlukem

Je povinnosti stavebnika ve smyslu § 152 stavebniho zdkona
pFi provadéni staveb, véetné téch osvobozenych z povolova-
cich postupl stavebnimi Grady, mit na zfeteli zejména ochra-
nu Zivota a zdravi osob a byt Setrny k sousedstvi. A kazdy
vlastnik stavby v8. zafizeni, tzn. véetné TG, je dle § 154 sta-
vebniho zakona povinen stavbu (zafizeni) udrzovat po celou
dobu jeji existence v Fadném stavu, tj. ve smyslu odpovéd-
nosti za bezvadny chod TC a dodrZovani hygienickych limith
hluku dle nafizeni vlady &. 272/2011 Sb.

Podnét na mozné nedodrzeni hygienickych limitd hluku dle
narizeni viady ¢. 272/2011 Sb. spadd do kompetence krajskych
hygienickych stanic a Hygienické stanice hl. m. Prahy.

U jiz pravomocné ukon&enych fizeni stavebni Urad postupuje
v souladu s podminkami vydanych rozhodnuti. Pokud stanovil
podminky, musi byt dodrZzeny, nebot pravomocné rozhodnuti
je zéavazné jak pro ugastniky, tak pro vS8echny spravni organy
(postupem dle § 73 odst. 2 zékona &. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpis).

Metodicka pomdicka k jednotnému postupu pii umistovani,
povolovani a uZivani tepelnych &erpadel typu vzduch/voda je
umisténa na www.profesis.cz a www.mmtr.cz
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Fotovoltaika na stifechach z pohledu statika

S dotazy na instalaci fotovoltaickych elektraren na stfechy jsem se zacal setkavat ve zvySené mife v zavéru
roku 2022 jako predseda oblasti a také p¥i praci v projektové a statické kancelaFi. V&tsina dotazi je smé&Fovana
na staticky posudek stfechy pro osazeni fotovoltaickych zafizeni. Vzhledem k trendu podpory technickych

a ekologickych opatFeni sméfrujicimu k tisporam energii je tfeba se tomuto problému podrobné vénovat.

Z pohledu stavebniho inZenyra je nutné pfi hodnoceni proble-
matiky osazovani fotovoltaickych zafizeni na stfechy budov
vzit v Uvahu urcité skuteCnosti. Zcela zdsadni je, zda se jedna
o instalaci na novou, pravé projektovanou stfechu, nebo na
stfechu jiz dokonéené stavby. U nové stavby mlzeme staveb-
ni konstrukei stfechy navrhnout a dimenzovat na potfebné
ucinky v rdmci zpracovani projektové dokumentace.

Stavba byla projektovana a realizovana v urcité dobé, za
platnosti tehdejsich predpist a norem. To se tyka jak jejiho
stavebniho provedeni, tak i velikosti pfipadnych na stfeSe uva-
zovanych zatizeni. Proto se pfi posuzovani vhodnosti stfechy
musime soustiedit na nékolik faktor(. Tim prvnim je velikost,
typ, sklon, uloZeni a ukotveni vlastniho fotovoltaického zafize-
ni. Dal&im jsou podklady o stavbé, zejména plvodni konstruké-
ni vykresy, popfipadé dochované statické vypocty a technické
zpravy. Zde je tfeba konstatovat, Ze ne u vSech staveb mame
tyto podklady k dispozici. Dllezité jsou také Udaje z dfive plat-
nych norem a jejich porovnani s dnesnimi postupy. Nelze opo-
menout fyzicky stav stavby a jeji nosné konstrukce, pfedevsim
pak provéreni projevi jejiho stafi, Uprav &i piipadné degradace
a poskozeni. Poslednim faktorem jsou dlsledky instalace no-
Vvého zafizeni na stfede, které se prokazuji pravé pozadovanym
statickym vypoctem nebo posudkem. Pokud tedy uvedené
informace shrneme, bude rozhodovat névrh zafizeni, misto
a provedeni stfechy a plsobici zatizeni.

Soucasné normy jsou prisnéjsi, nelze
poéitat jen s hmotnosti FVE

Ze zkuSenosti z prace v kancelafi je mozné fici, Ze pfi posu-
zovani dokon&enych stfech vychazeji I1épe ty sklonité s krovy.
Zde byva problematickou konstrukci vétSinou pouze vaznice.
Jinak je tomu ale u plochych stiech a lehkych stifesnich plasta
hal. DFive provadéné strechy byly totiz navrhovany pouze na
ucinky klimatickych zatiZzeni snéhem a vétrem. Vic nebylo po-
tFeba, ndvrh byl takto ekonomicky. DneSni normou stanovené
hodnoty té&chto zatiZzeni jsou ale vy3si, nez byly ty plvodni.
U snéhu je to nejméne 18 % navic a u veétru vice. Tim vznika jiz
zékladni nesoulad pfi navrhu instalace zafizeni. Snih zatéZuje
vice stiechu, vitr plisobi opadné v&tsim sanim. Tato zatizeni
nelze pro osazovani fotovoltaickych zafizeni zanedbat nebo
omezit. | kdyz vlastni hmotnost fotovoltaickych panell nebo
paneld s nosnymi ramy se jevi jako nizka, tj. 0,15 az 0,35 kN,/m?,
nelze tyto hodnoty chapat jinak neZ jako dalSi pfitizeni stfechy.
Umisténi fotovoltaickych zaFizeni na st¥eSe vyvola jesté dalsi
ucinky, které zde nechci podrobné rozebirat. Jde napfiklad
o soustfedéni tihy zafizeni do nékolika mist stfechy, jeho ukot-
veni, moznost navéji snéhu, montazni zatizeni a plsobeni vét-
ru na 8ikmé plochy paneld.
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FVE se zamérné pritéZuje kvtili vétru

A jesté o jednom paradoxu instalace FVE bych se chtél zminit.
Je to pfitéZzovani konstrukce fotovoltaickych zafizeni na stfe-
Se. Pro pritizeni jsou pouzivany betonové desky nebo nadrzky
vyplnéné piskem. Zarizeni je pouze polozeno na krytiné nebo
stfeSnim nasypu a zminéné prvky ho maji stabilizovat proti vé-
tru. V8e by bylo v porddku, pokud by stfecha tuto tihu navic
byla schopna prenést. Setkavam se vSak s pfipady, kdy takové
pritizeni vyCerpdva velkou ¢ast nosnosti stfechy. Posouzeni
v8ech téchto Gcinkd by mélo byt souéésti statického posudku.

Instalace FVE neni tak jednoducha,
jak se muzZe zdat

Smyslemtohoto ¢lanku je upozornéni, ze instalace fotovoltaic-
kych panell neni tak jednoducha, jak se nékdy predpoklada.
Bohuzel plati, Ze samotny projektovy navrh firem specializova-
nych na fotovoltaiku nepostacuje. Pofizovatel fotovoltaického
zarfizeni se Casto domniva, Ze posouzeni vhodnosti stfechy je
jiz dodavatelem vyredeno nebo Ze neni dlilezité se jim zabyvat.
To je zasadni neznalost. Instalaci je tfeba reSit celkové. Na dru-
hou stranu hechceme vytvéaret dojem, Ze pofizeni fotovoltaic-
kych zafizeni je komplikovany problém. Je tfeba tyto instalace
podporovat. Navrh nebo statické ovéreni stavebni konstrukce
ale musi odborné probéhnout.

Nova samostatna konstrukce
znamena dalsi naklady

Pokud nosnost stfechy nevychdzi, je potfeba navrhnout pro
zarizeni samostatnou konstrukci. PFi vSech téchto pracich je
nutnd ucast autorizovanych osob. Zaroven je vhodné zvysit
informovanost stavebnikl a dotéenych organ(. A to i proto,
Ze instalace fotovoltaickych zafizeni, navic s podstatné zvy-
Senym vykonem, brzy nebudou vyzadovat stavebni povoleni.

Ing. Ludék Vejvara, Ph.D.
statik a prfedseda oblasti Plzen
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Komentar CKAIT ke zjednoduSenému  ED
programu Nova zelena asporam Light

e xe

Predseda CKAIT napsal v polovin& prosince 2022 ministrovi Zivotniho prostfedi, Ing. Marianu Jureékovi, dopis,
v némz varuje pred neodbornym navrhem a neodbornou realizaci ispornych energetickych opat¥eni finanéné
podporovanych statem v ramci programu Nova zelena tsporam Light. Zde pfindSime vynatek z dopisu, na

néjZz Komora zatim neobdrzela odpovéd.

S ohledem na FfeSeni postupujiciho nedostatku plynu a dalSich
fosilnich paliv, jenZ mozna pfedznamenava transformaci celé-
ho tuzemského hospodarstvi i spolednosti jako takové, Ceska
komora autorizovanych inZenyrd a technik( Einnych ve vystav-
bé& (dale CKAIT, Komora) s povd&kem sleduje podporu obnovi-
telnych zdrojl a dal3i energetické alternativy. Mezi tyto kroky
spadd rovné&z finandni podpora opatfeni vedoucich k Usporam
energie pro nizkoptijmové majitele rodinnych domd pojmeno-
vana Nova zelena Usporam Light (dale NZU Light).

Za nanejvys rizikové CKAIT povazuje to, Ze ,,Odborny posudek
Nova zelend usporam Light* a v ném navrhovana opatteni ne-
musi zpracovat odbornik s pfisluShym opravnénim v dané
problematice. Obdobné jsou dosud standardni odborna kri-
téria rozmélnéna v ¢asti ,,Zprdvy o provedenych opatrenich
v programu Nova zelend usporam Light®.

Laik nemuZe pFevzit odbornou odpovédnost

Jakymikoliv stavebnimi Upravami, byt z pohledu stavebnika-
-laika jednoduchymi, mlze vzniknout vyznamné poskozeni
budovy, a to dokonce s fatalnimi nasledky. U fady streSnich
konstrukei miZe pri dodateéném zatepleni stfechy dochézet
k pfekro&eni dovolenych hodnot namahani a je nutné pfijmout
prisludna staticka opatfeni, kterd musi navrhovat autorizovana
osoba.

Dovozujeme, Ze stat, ktery tato opatfeni financuje a urduje
podminky programu, je z moréalniho hlediska odpovédny i za
pfipadné nasledky neodborné provedenych opatfeni. Proto
apelujeme na Vas i Vami fizené ministerstvo, aby doSlo k do-
dateéné upravé delegujici odpovédnost mimo stat - na od-
borniky. Je i v zdjmu statu pozadovat zpracovani i naslednou
kontrolu téchto opatfeni opravnénou osobou, kterd za svoje
konani nese soukromopravni i vefejnopravni odpoveédnost a je
ze zékona povinna mit sjednané pojisténi odpoveédnosti.

Obdavame se, i na zakladé interni pravni analyzy, ze formulace
nékterych pozadavk( uvedenych v ,,Zévaznych pokynech pro
Yadatele a prijemce podpory v programu NZU Light méZe
byt v rozporu se stavebnim zékonem a jeho provadécimi vy-
hlaSkami, stejné jako se zakonem o hospodareni energii a jeho
provadécimi vyhlaskami (napf. vyhlaska &. 264/2020 Sb.,
o energetické naro¢nosti budov). Ve vyzvé k programu je uve-
deno, Ze za soulad s t&mito zdkony zodpovida Zadatel - ten
je v8ak s nejvétsi pravdépodobnosti laik, a tudiz tuto zodpo-
védnost nemuize prevzit.

Nejasné pojmy v NZU Light aneb deklarované

hodnoty se liSi od navrhovych

Opét si dovolim tvrzeni doloZit pfikladem, a& jde o ryze odbor-
ny argument: konstatovani, Ze tepelnéizoladni materidl je ma-
teridl, jehoz deklarovana hodnota soucinitele tepelné vodivosti
A, je niz8i nebo rovna 0,100 W.m™.K, a zaroven, Ze podporova-
nym opatrenim je zatepleni fasady tepelnou izolaci o tloustce
nové tepelné izolace 200 mm, znamend, ze muZe jit o opat-
feni, které bude zcela v rozporu s vyhldskou ¢. 264/2020 Sb.
PFitom pouze u kvalitnich tepeln&izolacnich materiald, kde je
opravnéni pouzit slabsi tloustku tepelného izolantu, ma dojit
k hodnocenti, zda je spinén poZadavek stanoveny NZU Light
na to, Ze pfidana tepelna izolace ma vykazovat urcity tepelny
odpor. Z odborného pohledu je varujici i to, Ze se v jedné ¢4s-
ti programu uvadi deklarovand hodnota tepelné vodivosti,
Vv jiné pak navrhova.

Mozny konflikt s komplexnim
programem Nova zelena tisporam

JiZz za méné podstatné povazujeme, ze NZU Light ve své vyzvé
neupozoriuje na moznou havaznost na dalsi dotacni tituly, ze-
jména na program Nova zelena usporam. Opatfeni provedena
z dotadniho titulu NZU Light totiZ mohou omezit dalsi ener-
geticky Uspornd opatreni provadéna z druhého uvedeného
dota&niho titulu. Podle nageho nazoru pouze odbornik mize
na misté posoudit pfipadny mozny konflikt téchto dvou dotas-
nich tituld, resp. jimi financovanych opatieni a zasahd, a mél
by na tento fakt upozornit Zadatele v Odborném posudku.

Komora doporuéuje Gpravu zdvaznych pokynu

Z vy$e uvedenych dlvod( si dovolujeme navrhnout, aby doslo
k Upravé ,,Zavaznych pokynd“ jak po odborné strance, tak i co
se tyka kompetenci: odborné posudky by mély zpracovavat
osoby s pfislusnym opravnénim. Jsme pripraveni poskytnout
soudinnost pfi formulaci Uprav, pripadné i dalSi konzultace pro
zdarny pribéh a naplnéni zdméru tohoto jinak velmi prospés-
ného dotacniho programu.

Tato doporudeni k dotaci Nova zelena usporam Light zasila-
me jako verejnopravni stavovska organizace, ktera zastituje
32 000 autorizovanych inzenyri a technik( a které se ze zako-
na zabyva vykonem vybranych ¢innosti, jejichZ vysledek ovliv-
fiuje ochranu verejnych zajmU ve vystavbé.

Ing. Robert Spalek
predseda CKAIT
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Datové schranky z pohledu
autorizovanych osob

Od ledna 2023 bude kaZdy den v&etné vikendl zaloZeno kolem 50 tisic datovych schranek, z nichZ nejvétsi
éast bude zfizena osobam samostatné vydéleéné éinnym. Novymi majiteli datovych schranek se do konce
bFfezna 2023 stanou pies 2 miliony Zivnostnikd, nadaci, spolkll a sdruZeni, kterym ma toto opatfeni usnadnit
komunikaci s GFady. Po 1. ervenci 2023 budou datové schranky povinné zfizovany také vSem autorizovanym

Fa DATOVE
SCHRANKY

osobam, tedy élenim CKAIT a CKA.

Datova schranka bude automaticky zaloZzena pro vSechny
osoby zapsané v registru osob s prid&lenym ICO a obdr¥i ji
i Zivnostnici s pozastavenou ¢innosti. Nedostanou ji pouze
podnikatelé s ukon&enou Cinnosti, u kterych doslo k vymazu ze
zadkonem stanovené evidence a k ukon&eni podnikani. Datovou
schranku dale ziskaji vSechny pravnické osoby, napfiklad
spole¢enstvi vlastnikl bytovych jednotek, spolky, nadace,
a pozdgji také autorizované osoby. Pomoci datovych schranek
Ize snadno a zdarma komunikovat s Urady — soudem, okresni
spravou socialnino zabezpedeni, finanénim uradem, zdravotni
pojistovnou a dalSimi organy verejné spravy. ,,Digitalizace je
jednou z hlavnich priorit Ministerstva vnitra a toto je dalsi
diileZity krok, ktery pomiiZe pFesunout komunikaci s (iFa-
dy do on-line prostFedi. Rostouci po&et uZivatelii datovych
schranek, ale tfeba i Portilu obéana dokazuje, Ze v digi-
talizaci statu jdeme dobrym smérem,* rika reditel odboru
eGovernmentu Ministerstva vnitra Roman Vrba.

Doplnkovou zpoplatnénou sluzbou uréenou pro obchodni
komunikaci jsou takzvané poStovni datové zpravy (PDZ), kte-
ré umoznuji bezpetné a ovérené zasilani zprav mezi vsemi
subjekty, které datovou schranku vlastni. UZivatelé mohou
poStovni datové zpravy vyuzit pfi uzavirdni smluv, ohlaSe-
ni zmény &i pro ukony s elektronickym podpisem, coZ jim
umozni nahradit osobni kontakt. Prostfednictvim poStovnich
datovych zprav je moZzné zasilat také smlouvy, objednavky,
faktury, upominky nebo dalsi dokumenty, u kterych je potre-
ba prokazat jejich véasné odeslani a mit potvrzeni o dorugeni.
»Zajem o datové schranky zvysuje pFedevsim trend on-line
komunikace, kdy lidé preferuji vyFizovani svych zaleZitosti
elektronicky. ,Datovky* pFitom dokaZou v mnoha ohledech
nahradit sluZby klasické posSty, ale také nabizi moZnost
vyFizovani béZné korespondence nebo pFistup do Portalu
ob&ana,* dopliiuje Roman Vrba s tim, Ze pocet uZivatell dato-
vych schranek bude i vzhledem k nové legislative déle vyrazné
rist.

B&hem 1. Stvrtleti roku 2023 vSechny fyzické podnikajici osoby,
nadace, spolky a sdruzeni, které si datovou schranku nezfidi-
ly dobrovolné, obdrzi do svych postovnich schranek takzvany
wposledni dopis od statu® s pristupovymi udaji. Pro autorizo-
vané osoby bude platit stejny proces, ktery se odehraje ,,v dru-
hé viné“ po 1. Servenci 2023.

Komunikace Uradd s podnikateli a autorizovanymi osobami
bude po zfizeni datové schranky probihat vyhradné elektro-
nicky. Datova schrédnka se aktivuje prihldaSenim na portélu
mojedatovaschranka.cz, anebo automaticky, pokud se do ni
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jeji majitel sam nepfihlasi do 15 dni po jejim zfizeni. Pokud si
podnikatelé pofidili datovou schranku jako soukroma (fyzicka)
osoba, budou mit zfizenou dalgi schranku jako OSVC. Pokud
ma autorizovana osoba zaloZenou datovou schranku souvi-
sejici se zalozenou zivnosti, dojde pouze ke konverzi datové
schranky na profesni typ, v opacném pripadé bude zaloZzena
nova podle platného zakona. V pfipadg, Ze AO méla zfizenou
datovou schranku fyzické osoby jiz dfive, pFistupové udaje
k nové datové schrance neobdrzi doporuéenym dopisem, ale
prave prostrednictvim dfive zfizené datové schranky.

Pro autorizované osoby je jisté dilezita zprava, Ze od Cer-
vence 2023 by méla nové vzniknout mozZnost posilat zkom-
primované pfilohy ve forméatu ZIP a velikost pfiloh datovych
zprav bude zvySena az na1GB.

Ministerstvo vnitra zahgjilo od 1. listopadu kampan s heslem
»,Nebekejte. PouZivejte datovku®, kterd v rémci své prvni faze
informovala vefejnost o legislativnich zménach, jeZ se dotk-
nou zivnostnikd a nepodnikajicich pravnickych osob. V druhé
fazi kampané od zagatku roku 2023 bude medializace zamé-
fena na komunikacni podporu osobam, kterym bude automa-
ticky zaloZena datova schranka.

Co se tedy od ledna 2023 zméni?

Od 1. ledna 2023 dochazi na zakladé zmény zékona k au-
tomatickému zfizeni datovych schranek Zivnostnikim,
spolkiim a nadacim. Od ledna 2023 budou, dle zékona
8. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentd, postupné zfizovany datové schranky
vSem subjektiim vedenym v registru osob (ROS). Nejvétsi
Gast z novych drzitelli schranek tvofi podnikajici fyzické
osoby (tzv. Zivnostnici & OSVC). Déle bude datova schranka
zfizena vSem pravnickym osobam, které jsou zapsané v za-
konem stanovené evidenci nebo rejstriku a dosud datovou
schranku nemaji. Jedna se napfiklad o spoleéenstvi vlast-
nik(l bytovych jednotek, spolky, nadace apod. Po 1. Gervenci
2023 budou povinné datové schranky zfizovany také vdem
autorizovanym osobam.

Ing. Pavel Poledna
Odbor eGovernmentu, Ministerstvo vnitra
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Co océekavat od jednotného
environmentalniho stanoviska?

Zadatkem brfezna bude v Poslanecké snémovné ve 2. &teni kromé novely nového stavebniho zdkona
6.283/2021Sbh. (NSZ) projednavan rovnéz navrh zakona o jednotném environmentalnim stanovisku (snémovni
tisk €. 328) a zakona, kterym se méni nékteré navazujici zakony (snémovni tisk ¢. 329).

Adkoliv NSZ prinesl i mnoha pozitiva, napf. v podobé vytvo-
feni pravniho ramce pro digitalizaci stavebni agendy, podle
dlvodové zpravy k zékonu o jednotném environmentalnim
stanovisku (JES) predstavuji nékteré jeho prvky ve schvéle-
né podobé znacna rizika jak pro samotny proces povolovani
zamér( zajiStovany stavebnimi Urady, tak z hlediska Urovné
ochrany vefejnych zajmda.

Navrh pfedstavuje procesni integraci na useku ochrany Zi-
votniho prostfedi a zavadi JES ve formé zavazného stano-
viska, a to pro vSechny zdméry povolované podle stavebniho
zékona - at uZ jde o zaméry EIA (posuzovani vlivl na Zivot-
ni prostredi), nebo zdméry ostatni. JES tak nahradi spravni
ukony vydavané doposud samostatné.

U&innost zdkona o JES

Zakon o JES ma nabyt uginnosti 1. Eervence 2023, nicméné
v pfechodném obdobi, tj. od 1. ervence 2023 do 1. Cervence
2024 (obdobné jako u NSZ) se podle n&j bude postupovat pou-
ze u zamérd, které jsou vyhrazenymi stavbami podle prilohy
8. 3 NSZ, stavbami s nimi souvisejicimi anebo stavbami tvo-
ficimi s nimi soubor staveb. U ostatnich staveb se bude po-
stupovat podle dosavadnich predpist a zakon o JES se pro né
zaCne pouzivat od 1. Cervence 2024.

Kdy bude JES vydavano?

Vydavani JES podléhaji:

o zadmery, které jsou nasledné povolovany podle NSZ

« zamery, jez podléhaji posouzeni vlivl na Zivotni prostredi
(zdméry vyZaduijici EIA), a to i v pfipadé, kdy podléhaji
naslednému povolovani podle jiného nez stavebniho
zékona (napf. horniho zékona - Fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru nebo fizeni o povoleni hornické
ginnosti vedené obvodnim bafiskym Uradem)

Zakon pro vSechna tato fizeni, pro néz bude JES podkladem,
zavadi zkratku nasledné fizeni.

U zdméri EIA bude tedy JES vydévano také, ale moznost za-
hrnuti EIA do JES bude fakultativni. Bude zélezet na volbé sta-
vebnika, zda by JES bylo vyddvano v rdmci procesu EIA (pak
bude JES souc¢asné stanoviskem EIA), nebo az pozdéji, po
vydani stanoviska EIA. V kazdém pfipadé i zde bude JES na-
hrazovat sprévni ukony vydavané doposud dot&enymi organy
samostatné.

JES bude konkrétné vydavano v téchto pfipadech:
» zdkon o geologickych pracich (zakon €. 62/1988 Sb.),

« zdkon o ochrané pfirody a krajiny (zékon &. 114/1992 Sb.) —
souhlas k zdsahtim, které by mohly vést k pogkozeni nebo

zniGeni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni

¢i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce, povoleni
ke kaceni dfevin, souhlas k umistovani a povolovani staveb
a jinym Sinnostem, které by mohly snizit nebo zménit
krajinny raz, vyjimka ze zakaz( u zvla§té chranénych druhd
rostlin a zivogich( (tzv. druhové ochrana),

« zékon o ochrané zemédeélského pldniho fondu (zékon
6. 334/1992 Sb.) - souhlas k odnéti plidy ze zemé&dg&lského
pldniho fondu,

o lesni zdkon (zékon €. 289/199 Sb.) — zavazné stanovisko
v pfipadech, kdy jsou dot&eny zajmy chranéné lesnim
zédkonem, rozhodnuti o odné&ti pozemkd uréenych k plnéni
funkci lesa, resp. 0 omezeni vyuzivani pozemkl pro pInéni
funkeilesa,

« zékon o posuzovani vlivll na zivotni prostredi (zékon
¢.100/2001 Sb.),

o vodni zédkon (zékon €. 2564/2001 Sh.) - souhlas ke stavbam,
zafizenim nebo ¢innostem, které mohou ovlivnit vodni
pomeéry, zavazné stanovisko v pfipadech, pokud mohou
byt dotceny zajmy podle vodniho zékona,

« zakon o pohrebnictvi (zdkon &. 256/2001 Sb.),

« zakon o ochrané ovzdusi (zakon &. 201/2012 Sb.) - vyjadfeni
k povoleni zaméru obsahujiciho stacionarni zdroj uvedeny
v pfiloze ¢. 2 k tomuto zakonu,

« zakon o prevenci zavaznych havarii (zakon
€. 224/2015 Sb.) — zdvazné stanovisko, pokud je podkladem
pro vydani rozhodnuti v fizeni podle NSZ, pokud realizace
nového stavebniho zéméru situovaného v dosahu
havarijnich projevd, které jsou specifikované v prislusném
posouzeni rizik zdvazné havarie objektu zafazeného do
skupiny A nebo do skupiny B, miZe zplsobit nebo zvysit
riziko zédvazné havérie nebo zhorsit jeji nasledky,

« zdkon o odpadech (zdkon &. 541/2020 Sb.) - zavazné
stanovisko k terénnim Upravam a k odstranéni stavby
podléhajicim povoleni podle NSZ z hlediska nakladani
s odpady nebo vedlejSimi produkty.

Kdy JES vydavano nebude?

Z predmétu JES jsou vynaty spravni ukony vydavané pod-
le zdkona o ochrané pfirody a krajiny pro zdmér nebo jeho
Gast nachazejici se ve zvld5té chranéném uzemi, evropsky
vyznamné lokalité nebo ptad&i oblasti.

Pro zémér nebo jeho C¢4ast nachéazejici se na uzemi narodni-
ho parku JES nenahrazuje ani spravni ukony vyddvané podle
zékona o ochrané& zemédélského pldniho fondu a lesniho
zédkona. Zde uvedené ukony podléhaji vydani tzv. spoleéné-
ho rozhodnuti podle § 82 zékona o ochrané prirody a krajiny.
Z hlediska ochrany pfirody se totiz jedna o nejcenngjsi Uzemi,
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s vyraznym vefejnym zdjmem na jeho ochrang, proto ma byt
rozhodovani o zasazich do ngj pfedmétem samostatného po-
souzeni a rozhodnuti specializovanych organd.

Samostatné budou i nadale vydavana:

« povoleni provozniho charakteru na Useku ochrany
zivotniho prostredi, tj. integrovand povoleni podle zékona
o integrované prevenci,

» povoleni provozu tzv. vyjmenovaného stacionarniho zdroje
podle zdkona o ochrané ovzdusi,

» povoleni provozu zafizeni ke skladovani, sbéru, uprave,
vyuziti nebo odstranéni odpadu podle zékona o odpadech,

» povoleni k nakladani s povrchovymi a podzemnimi vodami
podle vodniho zakona.

Dlvodem je jednak odligny prfedmét téchto provoznich povo-
leni oproti povolenim vydéavanym podle NSZ, jednak pomérné
Casté zmeény tohoto typu povoleni, kdy ale na zafizeni nedo-
chézi k Zddnym stavebnim udpravam ani ke zméné v uzivani
stavby.

Z4adost o vydani JES

O vydani JES mUze pozadat pfimo stavebnik, a to jesté pred
fizenim o povoleni zdméru — JES v podobé zdvazného sta-
noviska bude v takovém pfipadé soucasti Zadosti o povoleni
zédmeru. Pokud JES neni sougasti zadosti o povoleni zaméru,
pak o jeho vydani pozada prislusSny urad prfimo stavebni urad
v souladu s §184 odst. 3 NSZ.

Kdo bude JES vydavat?

Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP) vydava JES, je-li pfi-
slugné k posouzenizameéru podle zdkona o posuzovéani vlivl na
zivotni prostredi. Pokud je takto zaloZena jeho kompetence, je
k vydani JES pfisludné i v pfipadg, Ze je EIA provadé&na samo-
statné, 1j. pfed podanim Zadosti o vydani JES.

Krajsky ufad vydavéd JES v téchto pfipadech (pro zaloZeni

kompetence krajského Uradu postaci naplnéni pouze jednoho
Z nich):

o zaméry EIA s vyjimkou zamérd, kdy je k vydani JES
prislusné MZP (i zde je pFislugnost zaloZena také v pipadg,
ze je EIA provadéna samostatng),
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« vyZaduje-li zZdmér vyjimku z tzv. druhové ochrany podle
zékona o ochrané prirody a krajiny,

« je-lizdmérem dot&en zemédélsky pldni fond o vymére
pozemku vétsinez 1 ha podle zdkona o ochrané
zemé&délského pladniho fondu,

o jsou-lizdmeérem dotCeny pozemky uréené k plnéni funkci
lesa o0 vymére vétSi nebo rovné 1 ha podle lesniho zékona,

« jsou-lizamérem dot&eny hrani¢ni vody podle vodniho
zékona,

o je-li soucasti zdmeru stacionarni zdroj uvedeny v pfiloze
¢. 2 k zédkonu o ochrané ovzdus§i nebo pozemni komunikace
kategorie dalnice nebo silnice I. tfidy v zastavéném uzemi
obce nebo parkovisté s kapacitou nad 500 parkovacich
sténi, nebo

o je-li sougasti zdmeru novy objekt nebo nova stavba, které
jsou umistény v dosahu havarijnich projevl podle zékona
0 prevenci zavaznych havarii.

Obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti vydava JES
v ostatnich pripadech, kdy k jeho vydani neni pfislusné ani
MZP, ani krajsky GFad.

Pokuty aZ do vySe 10 mil. K¢

Zakon o JES stanovuje skutkovou podstatu prestupku fyzic-
ké osoby, podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby. Ta je
naplnéna, pokud jeden z vy3e uvedenych subjektl nesplini
nékterou z podminek stanovenych na zékladé JES podle
tohoto zakona, rozhodnutim v nasledném fizeni. PfisluSnym
k projednani pfestupku je ten spravni organ, ktery vydal JES,
jehoZ podminky byly poruseny.

Zé&kon prindsi pomérné vysoké horni hranice sazeb, ve kterych
mUze byt pachateli uloZzena pokuta. Za tento prestupek Ize fy-
zické osobé uloZit pokutu az do vyse 1000 000 K&, podnikajici
fyzické osobé a pravnické osobé az do vySe 10 000 000 K&.

JUDr. Eva Kuzmova
lenka Legislativni komise CKAIT

Celd analyza nyni projednavaného snémovniho tisku ¢. 328 a 329
o JES a navazujicich zménovych zdkonech je dostupnd v on-line
verzi na zpravy.ckait.cz.
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Obr. 1: Aplikace poZarnich pruhll a nemoznost aplikace ETICS tfidy reakce na oheri (TRO B) na budovy vy$s$i nez 22,5 m odpovidajici

sougasnému znéni normy CSN 73 0810

Probiha debata o Upravé poZarnich
poZadavkl na ETICSvCR

Naplnéni pozadavk(i normy CSN 73 0810 o pozarni bezpe&nosti staveb nemusi vést ke zlep$eni jejich
vlastnosti. PoZarni bezpeénost kontaktnich zateploy'acl’ch systému fasad (ETICS) nyni provéfuje Univerzitni
centrum energeticky efektivnich budov (UCEEB) p¥i CVUT. Na zékladé jeho vysledki by mohlo dojit k zahéajeni

revize této normy jiz v roce 2024.

V roce 2016 prob&hla revize normy CSN 73 0810, poZarni
bezpednost staveb, pfi které doslo mimo jiné v kapitole 3.1.3
ke sjednoceni pozadavki na vngjsi tepeln&izola&ni kompozitni
systémy (ETICS) u zmén dokonc&enych staveb a novostaveb.
Jednou ze zdsadnich zmén bylo rozSifeni vodorovnych a svis-
lych pozarnich pruhl na 900 mm, zavedeni novych pozadavki
na aplikaci svislych poZarnich pruhld a nemoznost aplikovat
ETICS s EPS u budov s pozarni vyskou nad 22,5 m, coZ bylo do
té doby u rekonstrukei do vysky 22,5 m mozné.

Na zékladé zkuSenosti z praxe, studia zahrani¢nich predpis(
a provedeni fady pozarnich zkouSek pozadali zastupci izolac-
niho préimyslu Ceskou agenturu pro standardizaci (CAS) o re-
vizi pfedm&tné normy. Na zakladé tohoto podnétu zadala CAS
rozborovy ukol ,,Pozarni bezpednost kontaktnich zateplova-
cich systéml fasad (ETICS)®, jehoz FeSitelem je Univerzitni
centrum energeticky efektivnich budov (UCEEB), které je sa-
mostatnym vyzkumnym Ustavem Ceského vysokého udeni
technického v Praze a ndrodnim centrem kompetence v ob-

lasti Setrnych budov.

Hlavnim cilem tohoto rozborového ukolu je posoudit poZadav-
ky prmyslu a navrhnout tGpravy normy v nékolika oblastech:

1. Povinnost aplikovat svislé pozarni pruhy Sitky min.
900 mm.

20

2. MozZnost zUZit vodorovné poZarni pruhy z 900 mm na
200 mm.

3. Moznost aplikovat ETICS s EPS i na budovach s pozarni
vySkou nad 22,5 m do této urovné.

4. Namisto pribéznych vodorovnych pozarnich pruhd
moznost aplikovat nepribézné pozarni pruhy s uréitym
presahem nad okny.

5. Resit problematiku zdvojovani zatepleni, kdy souGasné
znéni normy je v této véci nejednoznadéné a navic
v mnoha pfipadech vyzaduje zbytecnou dekonstrukci
celého plvodniho systému a aplikaci ETICS s MW.

1. Svislé poZarni pruhy negativné
ovlivni Zivotnost systému

Analyza pozarQ zateplenych bytovych domU ukazuje, Ze se
ohen po fasadé pres ETICS s EPS nesifi do stran, a neni tedy
potreba aplikovat svisly pozarni pruh, ktery celou aplikaci
ETICS jen komplikuje a mze mit negativni vliv na Zivotnost
systému. Stejny poznatek vyplynul z provedenych velkoroz-
mérovych zkousek, kdy teploty na termod&lancich umisténych
ve vzdalenosti 200 mm od levého osténi spalovaci komory,
predstavujici okno hoficiho bytu, namérené u vzorku s ETICS
s EPS se témér neliSily od teplot namé&fenych na vzorku bez
ETICS.

ZPRAVY A INFORMACE CKAIT 1]2023



PRAVNI PREDPISY

NAVRHOVANY STAV

T

..... =B

_____ -
B @ lm
e 1=
e T=-1 I - n
d d _______ H

]

i E— 20 cm e o

us S
N L!!J ----- 22,5m
= L.E B
i o1

- ‘i

Obr. 2: Aplikace poZarnich pruhl a kombinace ETICS TRO Al a B na budovach vy§sich neZ 22,5 m odpovidajici poZadovanému znéni normy

CSN 730810

Teploty u vzorku s ETICS namérené uprostred izolace byly do-
konce niz8i nez teploty na povrchu.

2. Vodorovné poZarni pruhy jsou mnohem uzsi
neZ u néis, nékteré zemé je nepoZaduji viibec

PozZarni zkouSky provedené u nés i v zahraniCi potvrzuji, Ze
vysSka vodorovného pozarniho pruhu 200 mm je naprosto
dostatedna. Ty evropské zemé, které predepisuji pouZivani
vodorovnych poZéarnich pruhl, pozaduji vysku téchto pruhl
200 mm. V Polsku a Spanélsku naptiklad 24dné vodorovné po-
Zarni pruhy nepozaduji. V Polsku provedli sérii velkorozméro-
vych poZéarnich zkouSek podle BS8414-1.

Zaveéry provedenych zkoudek byly nasledujici:

« V8echny systémy splnovaly kritéria stanovend v normé pro
stény. Teplota na Urovni 2 neprekrogila po pozadovanou
dobu 600 °C.

» Test na10 m vysoké sténé poskytl uplny obraz o hofeni
izolaniho materidlu.

« V pfipadé vSech stén se pénovy polystyren az po uroven 2
(5 m nad nadprazim spalovaci komory) zcela vytavil, rozdily
byly pouze nad drovni 2.

» Uvariant 2, 3 a 4 bylo zjisté&no, Ze nadpraZzi (roztaveny EPS
zachyceny pruhem z MW) hofi i po uhaSeni zdroje poZéru.

3. Zatepleni budov vysSich neZ 22,5 m -
musi byt opravdu jen minerélni vinou?

U bytovych domi s pozarni vySkou vy3si nez 22,5 m bylo
mozné do roku 2016 aplikovat ETICS s EPS do poZarni vysky
22,5 m a nad touto hranici bylo tfeba aplikovat ETICS s MW.
Podle platné normy to mozné neni a celd budova musi byt
zateplena ETICS s MW. Vé&tSina evropskych zemi tuto kom-
binaci umoznuje. Dlvodem pro umoznéni aplikace ETICS

ZPRAVY A INFORMACE CKAIT 1]2023

s TRO B do pozarni vysky 22,5 m je fakt, Ze do této vysky jsou
hasi¢i schopni efektivné hasit pozar z vnéjsi strany. To potvrdil
i tragicky pozar Grenfell Tower v Londyné, kde do Urovné ko-
lem 22 m nebyl hotlavy plast budovy ohném tolik zasaZzen a do
této vySky také nedoslo k ob&tem na Zivotech. Na druhou stra-
nu na pfikladu pozaru bytového domu v PreSove z roku 2019
je vidét, ze po vybuchu plynu v hornich podlazich zateplenych
pomoci ETICS s tfidou reakce na ohenl TRO Al nedoslo k rozsi-
feni pozaru po povrchu ETICS s TRO B aplikovaném do 22,5 m
pozarni vysky objektu.

4. PoZadavky na zatepleni nad
otvory v jednotlivych podlaZich

Provadéni vodorovného prib&zného pruhu tfidy reakce na
ohen Al nebo A2 nad otvory jednotlivych podlazi kompli-
kuje technologii provadéni ETICS a mdZe mit negativni vliv
na Zivotnost ETICS. CSN 73 0810 z roku 2009 pouZiti feseni
s pfesahem umozinovala. Rovnéz pozarni pozadavky v zahrani-
¢l umoznuji feSeni s urcitym presahem. Napfiklad v Némecku
a Rakousku je to 30 cm na kazdou stranu stavebniho otvoru.

5. Lze u vySkovych budov nad 22 m
ponechat stavajici zatepleni?

Dle souGasného znéni normy by se v pfipadé potfeby navySeni
tloustky izolace u objektl s pozarni vyskou nad 22,5 m méla
provést dekonstrukce (demontéz) plvodniho zateplovaciho
systému s tfidou reakce na ohen B a aplikovat novéa sestava
vnéjSiho zatepleni tfidy reakce na ohefn Al nebo A2 v celé plo-
Se. To znamena vznik velkého mnoZstvi zbyte¢ného odpadu
a zvysené naklady na novy systém. Zde by bylo vhodné prové-
fit moznost zachovani plivodniho ETICS s EPS a na néj apliko-
vat novy systém TRO Al nebo A2, popfipadé TRO B s aplikaci
pozarnich pruhd.
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Obr. 3: Ctyfi varianty ETICS s EPS a pruhem s MW vystavené poZarnimu zatizeni dle BS8414-1: 2020-04 v polském Institutu keramiky
a stavebnich materiél(. Zdroj: prezentace Michata Wieczorka ,,Badania ogniowe $cian zewnetrznych budynkéw w duzej skali“ na polské
mezindrodni konferenci ETICS 2021

Obr. 4: Ctyfi varianty ETICS s EPS a pruhem s MW vystavené poZarnimu zatizeni dle BS8414-1: 2020-04 v polském Institutu keramiky
a stavebnich materiélQ po ukon&eni zkousky a odkryti zékladni vrstvy ETICS. Zdroj: prezentace Michata Wieczorka ,,Badania ogniowe $cian
zewnetrznych budynkéw w duzej skali na polské mezinarodni konferenci ETICS 2021.
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Které zemé jsou z pohledu poZarnich
poZadavkl na ETICS relevantni?

Dle informaci od Evropské asociace pro ETICS (EAE) bylo
v roce 2020 nejvice ETICS aplikovano v nasledujicich zemich:

« V regionu st¥edni Evropy (Polsko, Némecko, Ceské
republika, Rakousko, Svycarsko, Slovensko, Madarsko)
se v roce 2020 aplikovalo 142 milionl m?, coz je
42,8 % z celkové plochy aplikované v Evropé.

« Vregionu jizni Evropy (Portugalsko, Spanélsko, Itélie,
Recko a Turecko) to bylo 68,2 mil. m2 (20,6 %).

» V oblasti severni a zapadni Evropy (Dansko, Norsko,
Svédsko, Finsko, UK, Irsko, Francie, Benelux) je ETICS
velmi okrajovou aplikaci a v roce 2020 predstavoval
21,5 mil. m? (6,4 %).

« V oblasti Balkanského poloostrova se aplikace ETICS
v poslednich letech rozviji a tvofi 43,3 mil. m? (13 %).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze relevantnimi zemémi z hlediska
ETICS jsou zemé& sousedici s CR, pfipadné zemé z regionu jizni
Evropy.

Cely text véetné dalSich ilustraci je dostupny na zpravy.ckait.cz

PRAVNI PREDPISY

Zaveér

Pokud je urcen vyskovy limit pro pouziti ETICS TRO B (ETICS
s EPS), pohybuje se od 20 do 40 metr{l. Cést sledovanych zemi
umozniuje kombinaci ETICS s EPS a ETICS s MW na budovach
vys8ich, nez je limit (20-40 m), a ¢ast nikoli.

Co se tyka povinnosti aplikovat vodorovné pozarni pruhy, né-
které zemé je vyZaduji, nékteré je doporucuji jako nepovinné
a n&které je viibec nepozaduiji (Polsko a Spanélsko).

Pokud jsou vyzadovany vodorovné pozarni pruhy, jsou vysoké
200 mm. Jedinou vyjimkou je CR s 900 mm vysokymi pruhy.
Jednoduchy a logicky pfistup k problematice pozarnich poza-
davkd na ETICS zvolili ve Spanélsku, kde nefesi aplikaci poZar-
nich pruhd, ale predepisuji poZadavek na tfidu reakce na oheri.

Soucasti prace na rozborovém ukolu je také statisticka analy-
za pozarl bytovych domd, se zamérenim na $ifeni pozéaru po
fasadé, kterou zpracovava Generalni feditelstvi Hasi¢ského
zadchranného sboru, a déle provedeni velkorozmeérovych po-
Zarnich zkousek systéml ETICS ve zkuSebné PAVUS, a.s.
Pokud pUjde v8e hladce, mizeme se t&sit na vysledky rozbo-
rového ukolu b&hem roku 2024.
Ing. Pavel Zemene, Ph.D.
predseda SdruZeni EPS CR

Odborné poradenstvi k umisténi zateplovaciho systému s presahem na cizi pozemek

DOTAZ: Chci zateplovat obalku budovy systémem s tloust-
kou izolantu cca 160-200 mm na budové, kde hranici pozem-
ku tvofi stavajici vnéjsi lic Stitové stény a zatepleni by se
tedy realizovalo na sousednim pozemku. Potfebuji souhlas
vlastnika sousedniho pozemku, a pokud ano, v jaké formé?

Jak mam postupovat, kdyz soused nebude souhlasit?

ODPOVED: Je tfeba dodrzet obecné poZadavky na vystavbu ve
smyslu § 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona, kterymi se ro-
zumi i obecné pozadavky na vyuzivani Uzemi obsaZzené ve vy-
hlasce &. 501/2006 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist. § 23 této
vyhlasky obsahuje obecné pozadavky na umistovani staveb,
konkrétné jeji odst. 2 uvadi, Ze stavby se umistuji tak, aby stav-
ba ani jeji 8ast nepfesahovala na sousedni pozemek. Obecné
presahovala na sousedni pozemek. Toto ustanoveni vyhlasky je
podle § 26 vyhlasky nicmeéné vyjimkoveé, je z néj mozna vyjimka
za podminek stanovenych v § 169 stavebniho zékona. Stavebnik
(nebo pripadné Vy jako jeho zéstupce) by bud samostatné pred
podanim vlastnizadosti o vydani povoleni, nebo spolu s ni poza-
dal stavebni Gifad o udé&leni vyjimky z tohoto ustanoveni. Zadost
o vyjimku neni narokova, rozhoduje o ni stavebni Urad a pokud ji
udeéli, bylo by mozné stavbu umistit tak, Ze by mohla zasahovat
na sousedni pozemek (a to dokonce i pres pripadny nesouhlas
vlastnika). Stavebni ufad nicméné musi shledat napInéni vSech
podminek pro jeji udéleni tak, jak o nich hovofi § 169 stavebni-
ho zdkona. Pokud by vyjimka v této véci byla udélena, povoleni
vydano a stavba takto realizovana (i pfes pfipadny nesouhlas
vlastnika), Slo by o stavbu povolenou.
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PFesah stavby na cizi pozemek musi byt vyreSen i soukromo-
prévng, tzn. z hlediska zédsahu do vlastnického prava souse-
da. Je potrfeba, aby s timto pfesahem soused souhlasil, at uz
jen ve formé souhlasu, ktery bude Uredné ovéren, &i ve formé
smlouvy (napt. o zfizeni vécného bfemene). Smlouva by byla
kazdopadné lepSi i do budoucna, protoze pokud byste na pre-
sah méli sjednano vécné bfemeno, a to by bylo FAdné zapsano
v katastru nemovitosti, tak by presah zat&zoval i kazdého dal-
Siho nabyvatele sousedniho pozemku. Kdybyste ziskali pouhy
souhlas souseda a pozemek by byl v budoucnu prodan, museli
byste s novym majitelem souhlas FeSit znovu. DalSi moznosti
je dohodnout se ha odkupu ¢asti pozemku s pfesahem. Pokud
byste se soukromopravné nedohodli, ale pfesah stavby na sou-
sedni pozemek realizovali, Slo by o stavbu neopravnénou. Kazda
stavba musi byt povolena a opravnéna. Jak jsem uvedla vySe,
stavebni Urad rfesi povolenost stavby. Soukromopravni titul ov-
Sem neresi, takze by Vam teoreticky mohl vydat povoleni, i kdyz
by soused s pfesahem nesouhlasil, pokud by Vam byla udéle-
na vySe uvedena vyjimka. To, ze stavebni Ufad vyda povoleni na
stavebni Upravy, ale neznamena, Ze stavba je oSetfenai soukro-
mopravné. To si musi stavebnik vyresit sém. MlZe se tedy stét,
Ze kdyz Vam stavebni Ufad vyda povoleni na stavebni Upravy
s pFfesahem na cizi pozemek, Vy je provedete, ale nebudete mit
V&c vyfeSenou se sousedem soukromopravneé (souhlas, smlou-
va), plijde o stavbu, ktera je sice povolena, ale souc¢asné v ramci
presahu neopravnéna. Kdyby se to sousedovi nelibilo, musel by
véc fesit soudni cestou. Urgité je tedy vhodné néjakym zplso-
bem souhlas od souseda ziskat.

JUDr. Eva Kuzmova
Odborné poradenstvi CKAIT
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Pristavba sidla ombudsmana v Brné. Hlavni projektant: Hlavni projektant: Ing. Lukas Danék, Ph.D. (CKAIT 1005481),
LD projekt s.r.o. Foto: www.ochrance.cz

Judikatura k rozsahu povinnosti
projektanta a stavebniho tGradu

Rozsah povinnosti a odpovédnosti projektanta na strané jedné a stavebniho tGifadu na strané druhé v fizenich
dle stavebniho zdkona (€. 183/2006 Sbh.) je opakované predmétem diskuzi mezi odbornou verejnosti.
Z rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu opakované vyplyva diiraz na odpovédnost stavebniho tfFadu za

spolehlivé posouzeni rozhodované véci.

Pro praktické porovnani ginnosti stavebniho Uradu a projek-
tanta a povinnosti &i zodpovédnosti s tim souvisejicimi je nej-
vhodnéjsi vyjit z judikatury podobnych pfipadd. Pravni Gprava
této problematiky sice ddva pomérné velky prostor k tvaham,
ale sprévni soudy se v podstaté shoduji, Zze projektant nema-
Ze prevzit zodpovédnost stavebniho Uradu za spravnost roz-
hodovani, a naopak, stavebni Ufad nenahrazuje projektanta
v jeho zdkonnych povinnostech.

Stavebni Urad jako organ statni spravy, jehoz &innost se pri-
marné Fidi spravnim radem (&. 500/2004 Sb.), patfi k vyko-
navatellm sprévniho préva, resp. zajiStuje pro stét vykon
prenesené plsobnosti na Useku stavebniho zékona a haji ve-
fejné zajmy. K povinnostem stavebniho ufadu patfi mimo jiné
posoudit Uplnost nélezitosti a podklad( Zadosti, kterymi se na
ného osoby (zadatelé, stavebnici) obraceji.

Projektant, jehoZz postaveni a &innost se primarné fidi auto-
rizanim zdkonem (8. 360/1992 Sb.), naopak provozuje
soukromou vydéleCnou ¢innost na zékladé smlouvy
s klientem (napfriklad stavebnikem). Rozsah jeho povinnosti
a odpoveédnost na uUseku stavebniho fadu upravuje § 159
stavebniho zédkona. Neni v pozici stédtniho orgédnu a nemUze
tedy prevzit odpovédnost stavebniho uradu.
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Z rozsudk spravnich soudl

« Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2014,
&j. 1As12/2014 -135

V tomto rozsudku je velmi podrobné citovan rozsah odpoved-
nosti projektanta, tak jak vyplyva z § 159 stavebniho zakona.
Pfes popis téchto povinnosti soud zaroven upozoriuje, Ze sta-
vebni Urad pfifeSeni konkrétnich problémd pouze obecné, bez
dalsiho, nemUze odkazovat na odpovédnost projektanta, pro-
toze by tim poprel smysl stavebniho fizeni, jakoz i smysl své
existence. Jeho Ukolem je héjit vefejny zéjem, jimz je zde pre-
devsim bezpednost vystavby, a obecné dohlizet nad dodrzo-
vanim zakonnosti stavebnimi ufady v jeho spravnim obvodu.

Poznamenavame, Ze soud nepfipousti, aby se stavebni Gfad
pouhym odkazem na dokumentaci zprostil posouzeni véci
(a konkrétnich otazek) podle své pfislusnosti. To by napfiklad
mohlo vést k nezadouci situaci, kdy by stavebni iFad vychazel
z nedostateénych podkladl (spokojil by se se stavajicimi, ne-
vyzval by stavebnika k doplnéni zadosti, nezajistil by potfebny
znalecky posudek apod.).
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» Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1. 2015,
&j. 8 As 41/2014 - 40

« Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2021,
Gj. 54 A 22/2018 - 117

Soudy dovodily, Ze ustanoveni § 159 stavebniho zakona odrazi
profesni odpovédnost autorizovanych inzenyrl a architek-
t0, kterd je déle specifikovana v autorizaénim zakongé. Z toho
dale plyne, Ze autorizovana osoba odpovida za odborny vykon
vybranych ¢innosti (§ 12 odst. 1 autorizadniho zékona), &imz
se vymezuji predevsim jeji povinnosti vici klientdim. Soudy
zdUraziuji, Ze ustanoveni § 159 stavebniho zékona v Zadném
pfipadé neznamend, Ze by autorizované osoby mély suplovat
roli stavebniho Ufadu nebo Ze by stavebni ufady mohly na tyto
osoby prenaSet odpovédnost za dostatecné zjisténi skutko-
vého stavu potfebné k vydani izemniho rozhodnuti.

Pripominaji, Ze § 12 odst. 4 pism. a) autorizacniho zékona vy-
slovné zakazuje autorizovanym osobam vykonavat funkce,
v nichZ by vydavaly sprévni rozhodnuti tykajici se vysledk(
jejich vlastni ¢innosti. Podle nazoru soudl je timto zékazem
zaruCeno, Ze dokumentaci zpracovanou projektantem bude
vzdy hodnotit sprdvni organ, a v jeho ramci osoba odliSna od
projektanta. Pokud by stavebni Ufady pouze nekriticky preji-
maly veSkeré informace nutné k vydani rozhodnuti z doku-
mentace predloZené Zadatelem, ztratil by vyznam nejen § 12
odst. 4 pism. a) autorizacniho zédkona, ale celé Uzemni fizeni.

Poznamendvame, Ze rozsudky kladou dliraz na odpovédnost
stavebniho Ufadu za spolehlivé posouzeni rozhodované veci.
Obdobneé jako v pfipadé rozsudku NejvySSiho spravniho sou-
du ze dne 9. 4. 2014 Ize vS8ak z Uvah uvedenych v téchto dal-
gich rozsudcich zjistit, Ze soudy rozliduji mezi plsobnostmi
stavebniho Ufadu a projektanta. Nepfipoustéji pouze, aby se
stavebni ufad pouhym odkazem na dokumentaci mohl vy-
hnout vlastnimu posouzeni véci a spravnim tivaham podle
své prislusnosti.

» Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobod&ka
v Pardubicich ze dne 31.1. 2019, &j. 52 A 3/2018 - 76

» Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 5. 2022,
Gj. 256 A 52/2021-52

Soudy (byt v rliznych skutkovych kauzéach) dospély ke shod-
nému zavéru, Ze rozsah pfezkumu projektové dokumentace
stavebnim ufadem je dan ustanovenim § 111 odst. 1 stavebniho
zékona, z néhoz nelze dovodit povinnost stavebniho uUfadu
zkoumat spravnost projektové dokumentace. Za tu ve smys-
lu ustanoveni § 159 odst. 1 stavebniho zakona odpovida projek-
tant. Stavebni Gfad je vS§ak povinen Fadné vyporadat namitky
vznesené proti projektové dokumentaci. S konkrétni ndmit-
kou se tedy nemUze vyporadat prostym odkazem na projek-
tovou dokumentaci a odpovédnost projektanta, ale vlastni
Uvahou. V tomto pripadé je zfejmé, Ze soudy neprendseji na
stavebni UFad povinnosti projektanta v rozsahu jakési revize
projektové Cinnosti ve vystavbé, ale v podstaté od stavebniho
Uradu ocekavaji pInéni jeho povinnosti vyplyvajicich ze sprav-
niho fadu, stavebniho zékona a jeho provadécich predpisd,
obdobné jako v dFive uvadénych pripadech.
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PRAVNI PREDPISY

Pristavba sidla ombudsmana,
Udolni 39, Brno

Hlavni projektant: LD projekt s.r.o., Ing. Luka$ Danék, Ph.D.
(CKAIT 1005481)

Hlavni zhotovitel: MSO servis spol. s r.o., stavbyvedouci
Ing. Lukas Karil (CKAIT 1004898)

Hlavni poddodavatel - vertikaini fasada: projektant Ing. Jana
Vrbasov4 (CKA 03285), zhotovitel KVET, Ing. Jifi Vrbas
Plocha vertikéIni zahrady: cca 140 m?

Plocha vegetadnich extenzivnich stfech: cca 610 m?
Obestaveény objem celkem (pfistavba): 4 846 m?
Obestavény objem podzemni &asti (pfistavba): 1987 m?
Obestavény objem nadzemni &4sti (pfistavba): 2 859 m?
Cena za realizaci pristavby: 41,8 mil. K& bez DPH + stavebni
Upravy stévajiciho objektu 6,75 mil K& bez DPH

Cena za realizaci vertikalni zahrady: 1,2 mil. K& bez DPH
Cena za projektovou dokumentaci DUR, DSP, DPS: 2,08 mil.
K& bez DPH (v&etné inZenyrské &innosti)

Datum zahédjeni vystavby: 08/2017

Datum dokond&eni vystavby (cely projekt): 08/2019

Z éinnosti veFejného ochrance prav
« Zprava o Setfeni ze dne 22.10. 2015, sp. zn. 417/2015/VOP

Ochrance pri Setreni této kauzy seznal, ze projektova doku-
mentace, vyhotovend osobou k tomu opravnénou, je vefejnou
listinou, pro niz plati domnénka spravnosti, kterou je moz-
né vyvratit dikazem opaku (§ 53 spravniho Ffadu ve spojeni
s § 13 odst. 5 autorizacniho zédkona). Namitka nespravnos-
ti dokumentace dikazem opaku neni; takovym dikazem
v8ak nepochybné je pravomocné rozhodnuti Stavovského
soudu Ceské komory autorizovanych inZenyr(i a techni-
kG &innych ve vystavbé o vadé projektové dokumentace.
Poznamendavame, Ze povaha dokumentace jako verejné listiny
Znamena, Ze se s ni takto naklada v konkrétnim spravnim (pfi-
padné soudnim) Fizeni v urcité véci; neznamena to, Ze je vefej-
né dostupna komukoliv.

Z4avér verejného ochrance prav

| kdyzZ se Cinnosti projektanta a stavebniho Ufadu v praxi neu-
stéle prolinaji, a tfebaze projektant a stavebni trfad respektuji
stejné pravni predpisy, neznamena to, Ze povinnosti &i odpo-
veédnost projektanta a stavebniho Uradu by se mohly shodo-
vat. Povinnosti a odpovédnost projektanta na strané jedné
a stavebniho Ufadu na strané& druhé vymezuji platné pravni
pfedpisy odlisné. VZdy je podstatné rozlisit, podle kterych
pravidel a podle kterych pravnich predpisli nese zodpovéd-
nost projektant a za dodrZeni kterych odpovida stavebni urad.

JUDr. Stanislava Neubauerova, JUDr. Jana VasSikova

Verejny ochrance prav Brno
Vice informaci: www.ochrance.cz, www.nssoud.cz
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Ze zasahu IZS u zficené stfechy v Pribrami. Zdroj: HZS Stfedodeského kraje

Vyluky z pojisténi - ¢ast Il.

s

oo

V tomto élanku pFfinaSime pokraéovani informaci o vylukach z pojisténi profesni odpovédnosti autorizovanych
osob. Najdete zde také dalSi vS8eobecné informace ve vztahu k vylukdm z pojisténi v ramci odborné éinnosti

ve vystavbé.

Vyluky z pojisténi profesni odpoveédnosti se u jednotlivych po-
jistoven na trhu liSi. Zde popisované vyluky se tykaji pfedevsim
pojisténi a pripojisténi profesni odpovédnosti lent CKAIT,
které je sjednané u CSOB Pojistovny, a. s. formou rémcové
pojistné smlouvy. Tyto vyluky jsou stejné pro autorizované
osoby (AO), které vyuzivaji pouze pojisténi sjednané v rdmci
Slenskych prispévkd, i pro ty, kdo si individualné navysili limit
pojistného plnéni formou pfipojisténi. Jelikoz se jedna o po-
kraGovani ¢lanku z minulého &isla, doporucujeme pro pocho-
peni vSech souvislosti sezndmit se i s prvni &asti, ktera byla
uverejnénav Z+i¢. 6/2022.

Na viastni Skody se profesni
pojisténi nevztahuje

,Od stavebnika jsem dostal smluvni pokutu za pozdni odevzdsg-
ni projektu, které ovSem zapricinil ufednik, ktery nerespektoval
Ih{ty pro vyfizeni a navic neustale poZadoval néjaké dalsi a dalsf
doklady a vyjadreni. Poskytne mi pojiStovna pojistné plnéni?*

Hlavnim dskalim této situace je, Ze pojisténi se vztahuje na
Skody vzniklé jinym osobdm nezZ pojisténému a v tomto pfi-
padé pokutu dostala prave pojisténa AQ. Za téchto okolnosti
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tedy pojistovna ani vyluku aplikovat nemusi, protoze se jedna
o ,,8kodu vlastni®, a nikoliv o 8kodu zplsobenou tfeti osobé.
Pojistovna tedy nasledné nezkouma, &i vinou k této situaci do-
8lo. Préavo AO na néhradu Ujmy vici vinikovi sice neni dot&eno,
ale z pojisténi AO to feSit nelze. | kdyby v tomto pfipadé po-
kutu dostal nékdo jiny nez pojisténa AO (napfiklad generalni
dodavatel projektu i zaméstnavatel), tak by pojistovna stejné
nemeéla povinnost poskytnout pojistné plnéni, jelikoZ narazi-
me hned na dvé vyluky, které spolu Uzce souvisi:

,,Poji§téni se nevztahuje na odpovédnost za Gjmu zplsobe-
nou prodlenim se splnénim zdkonné nebo smluvni povinnos-
ti spoéivajicim v tom, Ze pojistény nesplnil svou zakonnou
nebo smluvni povinnost v8as.” (Cit. VPP-OPR 2014, &l. IV
odst. 1. pism. 0) CSOB Poj.).

Casova prodleni, kterd maji za nasledek smiluvni sankci
¢i obdobny postih, nelze hradit z profesniho pojisténi. To se
stava tfeba pfi pozdnim odevzdani projektu. Jind situace v3ak
nastévé u podobnych pripadl, které se také tykaji nahrady
Ujmy vzniklé v disledku asového prodleni, konkrétné u uslych
ziskl (finanni Gjma). Pokud se jedna o udlé zisky, které
»poSkozeny“ prokaze, tak mu mohou byt z pojisténi nahrazeny.

ZPRAVY A INFORMACE CKAIT 1]2023



Aby se daly hradit uglé zisky, musi byt Ih{ty pro spinéni reainé.
Casto se uslé zisky hradi v souvislosti se vznikem dal&i tjmy,
ktera pri vykonu ginnosti AO vznikne.

Jako priklad mUze slouZit situace stavbyvedouciho, ktery pti
vystavbé parkovaciho domu pouZil v pfijezdové &asti jiny typ
betonové smési neZ jaky predepsal projektant-statik. V dd-
sledku toho musela byt pfijezdova ¢ast vybourdna a opravena.
Tato oprava byla jen prvni ¢asti Skody hrazené z pojisténi, dru-
ha &ast této Skody (Ujmy) spodivala pravé v ndhradé prokaza-
telnych udlych ziskd vzniklych v ddsledku pozdniho dokonéeni
stavby. V tomto pripadé stavebnik (investor) dolozil podepsa-
né najemni smlouvy, na jejichz zakladé mél od zékaznik{ inka-
sovat ndjemné za jednotliva parkovaci mista. To pochopitelné
nemohl a za skoro dva mésice ztraty na vydélku z najemného
mu pojistovna poskytla ndhradu.

S vySe uvedenou vylukou obvykle souvisi dalSi vyluka, kterd se
tyka sankci a vypada nasledovné:

,»P0ojisténi se nevztahuje na povinnost uhradit pokuty, penale
&i jiné zdkonné nebo smluvni sankce udélené pojisténému.
(Cit. VPP-OPR 2014, &l. IV odst. 7 CSOB Poj.).

V téchto pfipadech opét ,,.Skoda“ vznika prfimo AO a nikoliv jiné
osobé nezZ pojisténému. Obvykle pokuty a podobné platby
vyplyvaji ze zdkona nebo ze smluv o dilo uzavienych mezi AO
a stavebnikem, v nichz AO navic dobrovolné pfijima povinnos-
ti nad rémec zékonem stanovenych predpist. Vyjimkou mdze
byt situace, kdy je v souvislosti s pochybenim AO udélena po-
kuta nékomu jinému, nejéastéji zaméstnavateli AO nebo sta-
vebnikovi. Neni potom rozhodujici, zda se jednd o zékonnou
nebo smluvni sankci.

V této souvislosti Ize pouZit priklad stavbyvedouciho, ktery
mél na starosti provadéni vykopovych praci v bezprostfednim
okoli pamatkové chranéné stoleté lipy. JelikoZ ,,horely termi-
ny“, tak se dlkladn& neseznédmil se vdemi podklady v rémci
realizatni dokumentace a nezjistil, ze v okoli tohoto stromu je
nutné provadét vykopoveé prace pouze ruc¢né. Namisto toho
pouZil obvyklou strojni techniku a pfFi kontrole pfislusného
Ufadu bylo toto pochybeni zjisténo. Zaméstnavateli tohoto
stavbyvedouciho, tedy realiza&ni firmé, byla udélena pokuta
ve vySi 50 000 K&. | v tomto pripadé musi byt vSe prokazatel-
né& doloZeno. Po dodani potfebnych podkladt byla pokuta za-
mé&stnavateli daného &lena CKAIT proplacena.

Pojisténi cti autorizaéni obory aneb na
neopravnénou éinnost se vztahuji vyluky

.,V rémci dobrych vztah(i mé stavebnik, starosta obce, poZadal
o vedeni stavby pri realizaci kanalizacni pripojky u kulturniho
domu. Ja mam sice autorizaciv oboru Dopravni stavby, ale s pri-
pojkami mam zkuSenosti. Poskytne pojistovna plnéni v pripads,
Ze pfitom zplisobim néjakou $kodu?*

Tyto pfipady jsou pomérné Sasté, ale i na né existuje vyluka.
Pojistovna v tomto pfipadé reaguje na povinnosti vyplyvajici
z 8lenstvi v CKAIT (resp. povinnosti dané souvisejicim zako-
nem &. 360/1992 Sb., o vykonu ¢&innosti AO). Zjednodusené
tento zakon fik4, Ze obory autorizace je nutné ctit. Vyhodu maji
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AQ v oboru Pozemni stavby, které maji pomérné Siroky rozsah
plsobnosti, ale i tento obor ma své limity. Vyluka, kterou by
v tomto pfipadé pojistovna mohla aplikovat, zni nasledovné:

.,Pojisténi se nevztahuje na odpovédnost za Ujmu zplisobe-
nou v souvislosti s dinnosti, kterou pojistény vykonava ne-
opravnéné.” (Cit VPP-OPR 2014, &l. IV odst. 1 pism. s) CSOB
Poj.).

NejenZe zde nardzime na vyluku z pojisténi a v pfipadé zaving-
ni Skody by AO musela poskytnout ndhradu z vlastnich pro-
stredkd, ale navic vykon éinnosti mimo obor, pro ktery byla AO
udélena autorizace, mize byt povazovana za porudeni povin-
nosti vyplyvajicich z &lenstvi v CKAIT, coZz mlize mit pro AO
dalSi nepfijemné nasledky.

V oblasti vyluk ma pojistna smlouva
prednost pred pojistnymi podminkami

., Pojistné smlouvy jsou vZdy velmi obsahlé. Kde najdu vSechny ty
vyluky z pojisténi a jak poznam, jestli se mé tykaji? Cely Zivot pro-
Jektuji a i prestoZe v3e, co podepisuji, Fadné &tu, tak v pojisténi
se moc nevyznam.*

Jak bylo zminéno dfive, vyluk z pojisténi profesni odpoveédnos-
ti existuje celéd fada, u jednotlivych pojistoven se mohou lisit
aVvramci pojistné smlouvy (i pojistnych podminek) se nemusi
vzdy vztahovat k odborné &innosti ve vystavbé. Kazda pojis-
tovna ma odliSnou strukturu pojistné smlouvy, ale vSechny
tyto smlouvy se musifidit zakonem a jasné uvadét, jaké pojist-
né podminky se k nim vztahuiji. Ty se obvykle déle rozdéluji na
vSeobecné, zvlastni a doplnkové podminky. A prave v pojistné
smlouveé a v souvisejicich pojistnych podminkach jsou uvede-
ny vSechny vyluky, které se k danému pojisténi vztahuji. Pokud
pojistovna dovoluje urcitou vyluku z pojisténi zrusit &i zmirnit,
potom to musi byt jasné uvedeno v pojistné smlouvé a ujed-
nani v této smlouvé maji pfednost pred pojistnymi podminka-
mi. Nékteré pojistovny pouZivaji pro zrudeni &i zmirnéni vyluk
tzv. ,,dolozku k pojistné smlouvé® a tato forma je pro tyto ucely
také pripustna. VSechny dosud popsané vyluky, véetné téch
z minulého dilu, jsou povaZovany za tzv. vyluky ,tvrdé®. To zna-
mena, Ze jde o vyluky, které nejde zruSit ani zmirnit, a to ani za
priplatek. Pokud siv rdmei pojisténi &lent CKAIT nejste nékte-
rymi vylukami nebo jejich vykladem jisti, nevéhejte kontakto-
vat svého pojistovaciho maklére.

Mgr. Jakub DoleZel
GSM: +420 725 321530
e-mail: j.dolezel@greco.cz

Ing. Petra BartoniGkova
GSM: +420 728130 266
e-mail: p.bartonickova@greco.cz

Vice informaci na zpravy.ckait.cz a www.ckait.cz v kapitole
Sluzby CKAIT / Pojisténi
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ZkuSebni komisafi se sesli v prosinci 2022, aby projednali otédzky a problémy,
s nimiz se pfi autorizadnim procesu potkavaji. Foto: Radek Drbohlav

Proces autorizace rozhodné neni formalini

Stredisko autorizacije vyznamnym &lankem v &innosti CKAIT. V priib&hu roku musi vyfidit tém&F 1000 zadosti
o autorizaci. Organizuje proces autorizace, jehoz cilem je, aby se &leny CKAIT, a tedy autorizovanymi osobami
mohli stat jen skuteéni odbornici. Zmény ve stavebnictvi i v celé naSi spoleénosti se samoziejmé projevuji
v samothém autorizaénim procesu. Informace o ném by tedy mély zajimat nejen Zadatele o autorizaci, ale

i autorizované osoby.

Stredisko autorizaci je vykonnym organem Autorizacni rady
CKAIT. K jeho hlavnim innostem patf prijiméni 2adosti o udé-
leni autorizace, komunikace s oblastnimi kancelafemi CKAIT,
komunikace se zkuSebnimi misty (Praha, Brno) a vlastni auto-
rizadni proces. Zkusebni komise jsou tvoreny z odbornikd na
konkrétni autoriza&ni obor &i danou specializaci, ktefi jsou jme-
novani Autorizadni radou CKAIT. Celkovy podet zkuSebnich
komisi je 23, zkuSebnich komisafl je 203. Soucasni zkusebni
komisafi jsou jmenovani ha obdobi od 1. ledna 2022 do 31. pro-
since 2024. Dopliiovani zkuSebnich komisi probihd dle potfeb
i v pribéhu funk&niho obdobi, a to na zakladé podnétd ze zku-
Sebnich komisi a z autorizacni rady. ZavrSenim autorizadniho
procesu je slavnostni slib, ktery se kona v Praze v prostorach
Betlémskeé kaple, v Brné v prostorach auly FAST VUT.

Zkousky probihaji po cely rok

Zkusebni obdobi CKAIT pro rok 2023 zadind v Praze v prvnim
lednovém tydnu a v Brné v mésici unoru. ZkuSebni obdobi se
stanovuji v rozmezi od ledna do Cervna a od zafi do listopa-
du. Napfriklad na leden 2023 bylo naplanovano celkem 17 ter-
mind zkousdek z rlznych oborl a bylo vyzkouseno priblizné
120 Zadatell. Nejvice zastoupené obory jsou Pozemni stavby,
Technologicka zafizeni staveb a Dopravni stavby. Autorizacni
proces zagind podanim Zadosti na oblastni kancelafi, ktera je
nejblize bydlisti Zadatele.

V pribé&hu minulého roku byl ve spolupréci oblastnich kancelé-
fi a zkusebnich mist vypracovan novy formular zédosti o auto-
rizaci, ktery schvalila Autorizadnirada CKAIT a Pfedstavenstvo
CKAIT. Byly aktualizovany informace potfebné pro jeho vypIné-
ni a podani, nové také byla zavedena moznost elektronického
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podani. Prvni elektronické prihlasky byly podéany v roce 2022
prostrednictvim Oblastni kanceldre Praha a vzapéti je zavedly
i dalSi oblasti. BohuZel, vétSina elektronicky podanych Zadosti
méla vaZné nedostatky. Zadateldim jsme se snaZili pti dopinéni
jejich Zadosti pomoci. Néktefi spravné udaje doplnili v listinné
formé.

Hlavni problémy maji Zadatelé
s dokladanim praxe i vzdélani

Hlavnim problémem pfi podéavani Zadosti jsou nespravné
potvrzené praxe. NejCastgji je potiz v tom, kdo praxi Zadateli
potvrzuje, nedostatky nachdzime ale i v popisu odbornych 8in-
nosti potfebnych pro autorizaci, problémem je i nedostatecna
délka praxe po ukon¢eném vzdélani. Prislusné vzdélani je také
velice probirané téma, které dlouhodobé fesi i autorizadni
rada. Vzhledem k rliznym zmé&nam ve vzdélavaci soustavé a k
Urovni vzdélani zadatell je pfed samotnou zkouskou odborné
zpUsobilosti ¢astéji ukladana nutnost slozeni rozdilové zkous-
ky. Zvysil se také poCet Zadatel(, ktefi spravné vzdélani nemaiji
a Zadaji o vyjimku ze vzdélani. Vyjimku ze vzdélani mize udélit
autorizadni rada na zékladé dostate&né délky odborné praxe.

Oblastni kanceldre podané zadosti eviduji a zasilaji na zku-
Sebni mista v Praze a Brné, kde probiha dalSi kontrola néale-
Zitosti kazdé Zadosti a jejich priloh. Ve spolupraci s pfedsedy
zkuSebnich komisi pro dané obory, ktefi Zadosti posuzuji, pak
zkuSebni mista informuji Zzadatele o potfebé doplnéni zadosti
a v pripadeé nejasnosti overuji potvrzené praxe. Nékde se vSak
praxe provéruje i namatkove. Pokud ma zadatel pfibuzné vzde-
lani, stanovi pfedseda zkuSebni komise rozdilovou zkousku.
Z4dost Zadatele s nevhodnym vzd&lanim &i jinymi problémy je
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pfedana autorizaniradé k posouzeni a po rozhodnutije Zada-
tel informovan o dalSim postupu. Po pfijeti zadosti je Zzadatel,
ktery splnil v8echny podminky, do pdl roku pozvan ke zkoudce
odborné zplsobilosti.

Omluvit ze zkousky se Ize jen 2x

Zarazeni zadatele na konkrétni termin zkougky odborné zpd-
sobilosti je mozné po schvaleni pfedsedou dané zkusebni ko-
mise a zadateli je jeho jménem zaslana pozvanka nejpozdéji
15 dni pfedem. Omluva ke zkou$ce je moZna z vaznych dlvo-
dl, a to pouze dvakrat. P¥i tfeti omluve je zaddost predloZena
autorizadéni radé k rozhodnuti o odmitnuti zadosti. ZkouSky
se konaji v Praze a v Brné, podle oblasti, kde Zadatel podal Zza-
dost. V Brné jsou zkouSeny jen nékteré obory. O moznost byt
zkouden jinde, nez je obvyklé, musi Zadatel pozadat s uvede-
nim dlivodu jiZ pfi podéni Zadosti. Vyhovéno Zadateli mze byt
po domluveé se zkusebnimi misty s ohledem na planovani ter-
mind zkousek. Otézky a okruhy otézek k rozdilovym zkouskam
jsou uvefejnény na webu Komory a jsou podle potreby aktua-
lizovany. Na Upravé znéni otdzek a okruhl otézek k rozdilovym
zkouskam spolupracuji Slenové zkusebnich komisi s &leny au-
torizadni rady, a to na zékladé profesnich znalosti a zkuSenosti
z prébéhu zkoudek.

V testu z pravnich pFedpisii je nutné
dosahnout 80 % spravnych odpovédi

S platnosti od 1. ledna 2023 schvdlila autoriza&ni rada zménu
v hodnoceni pisemného testu z pravnich predpisd. Nyni je pro
Uspéch v testu potieba dosahnout alespori 80 % bodU jak pro
inZenyry, tak pro techniky. Uroveri védomosti v pravnich pred-
pisech musi byt pro oba stupné autorizovanych osob stejna.
Jsou tim chranény hlavné zajmy budoucich autorizovanych
0sob, které by si mély byt védomy toho, jaka zodpovédnost je
na né vlozena, kdyz se stanou ¢leny Komory. Absolvovat test
z prévnich predpisd pro jiZz autorizované osoby v rémci celoZi-
votniho vzdélavani je proto dalSim moznym feSenim zvySeni
urovné odbornych znalosti. Tento ndpad je zatim v jednani se
Strediskem vzd8lavani a informaci CKAIT a StFedisko autori-
zaci CKAIT chee tuto moZnost podporovat.

CINNOST KOMORY

Ustni zkouska je z&asti rozprava
nad projektem Zadatele

Samotna ustni zkouSka probihd, po UspésSném zvladnuti
pfedchozich ¢asti zkousky, nejprve formou rozpravy nad do-
kumenty, které Zadatel predlozi, a ndsledné zodpovézenim
dalgich dopliiujicich otdzek. Castym dotazem Zadatell je, ja-
kou dokumentaci si maji k ustni &asti zkousky donést. Kazda
zkusebni komise ve svém oboru mize mit odlisné zvyklosti,
proto jsou Zadatelé o formé& dokumentace vyrozumeéni v po-
zvénce. Vysvétleni jim také na jejich dotaz mUze poskytnout
zkuSebni misto. Je tfeba zminit, Ze doneseni spravné doku-
mentace je prfedevsim v zajmu zadatele, jenz nad ni prokazuje
své znalosti a zkuSenosti. Pokud predlozi dokumentaci s chy-
bami, které nebude umét vysvétlit, nebo nepredlozi Zadnou
dokumentaci, bude zkouSen jen formou pokladani odbornych
otdzek, namisto toho, aby miluvil nad projektovou dokumenta-
ci, kterou dobre zna.

V ramci pracovnich setkani ¢lenl zkudebnich komisi a autori-
zadni rady jsou témata prib&hu zkousky odborné zpUsobilos-
ti feSena pravideln&. Ve spolupraci ¢lend zkusebnich komisi
a Strediska autorizaci byl pfipraven navrh pravidel k prib&hu
zkousky, ktery autorizadni rada po jednani v prosinci loriské-
ho roku schvalila. Zavazné pokyny k prbéhu zkousky odborné
zpUsobilosti CKAIT maiji za cil nastavit stejnou lrover zkou-
Sek, zplsob a kvalitu zkougeni napfi¢ obory na obou zkudeb-
nich mistech (Praha, Brno) a informovat nové zadatele o tom,
co je u zkousky ¢eka.

Vysledky zkouSek jsou pFedany autorizacni radé, ktera je po-
slednim &ldnkem autorizadniho procesu. Zadosti Usp&snych
i neluspésnych zadatell jsou znovu posuzovany a na zékladé
zjisténych faktl autorizaéni rada udéli nebo neudéli autorizaci.
Autorizovanou osobou se Uspésni Zadatelé stanou po sloze-
ni slavnostniho slibu, pfi némZz prfevezmou autorizacni razitko
a osvéddeni. Zadatelé, ktefi 24dali o roz&iteni autorizace o dal-
Si obor, jiz slib neskladaiji.

Irena Meryova a Jana Vrablikova
Stredisko autorizaci CKAIT

PFehled odzkou&enych Zadatell o autorizaci za rok 2022

Pogettermind  Odzkousenych Podné&tl na AR Uspél Neuspél Rozdilové zkousky

Dopravni stavby 21 148 n m 37 52
Energetickeé auditorstvi 1 1 0 1 0 0
Geotechnika 3 17 0 14 3 4
Méstské inZzenyrstvi 1 6 0 6 0

Mosty a inZenyrské konstrukce n 62 4 48 14 15
Pozemni stavby 54 387 5 317 70 49
PoZarni bezpe&nost staveb 6 33 4 26 7 17
Statika a dynamika staveb 6 30 0 13 17 1
Stavby vodniho hospod. 15 95 5 61 34 31
Technika prostfedi staveb 12 72 1 47 24 6
Technologicka zafizeni staveb 22 138 16 109 29 22
ZkouSeni a diagnostika staveb 1 3 0 2 1 0
Celkovy soucet 153 992 46 755 236 197
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Ing. Adam Vokurka, Ph.D., pfedseda Autorizagni rady CKAIT, na setkanf

zkuSebnich komisarl v Praze. Foto: Radek Drbohlav

Autoriza€ni proces musi ukazat, zda je
uchaze¢ schopen pracovat samostatné

Rozhovor s Ing. Adamem Vokurkou, Ph.D., ktery od &ervence 2020 pisobi jako pfedseda Autorizaéni rady
CKAIT, probé&hl na Fakulté stavebni CVUT v Praze, kde zastéva funkci prodékana pro vystavbu. Podle jeho
zkuSenosti je velky rozdil mezi zajemci o autorizaci, a to zejména podle toho, jaké maji vzdélani. Chce sestavit
seznam $kol, jejichZ absolventi budou muset pFed zkouskou odborné zplsobilosti sloZit rozdilové zkousky.
Snazi se jasné rozliSit autorizaci technika, stavitele a inZzenyra.

VasSe volebni obdobi skoné&i v éervnu 2023. Jaké byly
nejvétsi vyzvy, kterym autorizaéni rada musela pod Vasim
vedenim Gelit?

jasné, Ze autorizadni proces se nesmi zastavit, ale zaroven ze
musime ochranit naSe komisare i Zadatele. Do bezkontakt-
niho reZzimu jsme nakonec pres riznd omezeni nepresli, vie
se podarilo diky skvéle fungujicim zkugebnim mistlim a pre-
devsim komisim zvladnout. Patfi jim za to velky obdiv. V sou-
Gasné dobé uz zkouska odborné zplsobilosti opé&t probiha
klasicky bez jakychkoliv omezeni v Praze i Brné&. Novinkou je
zpUsob prihlagovani ke zkouskéam prostrednictvim elektronic-
kého formulare i sjednoceny zplisob evidence prihlasek, ktery
jsme zagali zavadét v roce 2022. Zménou je také to, Ze nové
jmenovana rada je oproti minulym obdobim sloZena z garantd
zkoudenych obor(, vétsinou jde o byvalé pfedsedy nebo fadné
¢leny zkuSebnich komisi.
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Mate vice neZ 200 zku3ebnich komisafa, ktefi navic
zkousi na dvou mistech - v Praze a v Brné. Jak se vam dafi
jejich praci koordinovat?

Dohlizime na to, aby se na obou mistech zkouSelo na stej-
né drovni a na zdjemce o autorizaci se kladly shodné naroky.
Z4dam své kolegy v radé, aby jezdili na zkougky na ob& zkugeb-
ni mista, aby mohli porovnat jejich pribéh. Zaroven vyzyvame
zkuSebni komise a garanty, aby byli ve vzdjemnném kontaktu.
Usporéadali jsme i pracovni setkani v8ech zkuSebnich komisa-
Fl, na némz jsme projednali fadu otézek, které jsou se zkous-
kami odborné zpUsobilosti spojené.

Jaka je Gsp&snost u zkousek odborné zplisobilosti? Podle
posledniho prehledu bylo vioni 999 pfihlaSenych, z nichz 700
zkousky udélalo a zbytek neudélal. Je to dobry vysledek?

Za mne jde predevsim o to, aby autorizaci ziskali profesionalo-
vé, kteri budou schopni garantovat své navrhy a stavby a nést
za né zodpoveédnost. V souCasnosti je pomeérné Sasté, Ze se
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k autorizacim hldsi uchazedi, ktefi nemaji patficné vzdélani.
V pfipadé, Ze je jim predsedou komise pfimo predepsand roz-
dilova zkouska nebo je jim autorizacni radou udélena vyjimka
s podminkou ,,rozdilovky®, Casto neuspéji jesté pred zkouSkou
odborné zplsobilosti pravé na odborné zamérenych otazkach.

Chceme proto vyuzit moznosti dané autorizadnim zakonem
a definovat minimalni rozsah znalosti, které absolventi pro
konkrétni obor potfebuji splnit. Nepfimo tak vznikne seznam
studijnich obor( a zaméreni na jednotlivych $kolach, jejichz
absolventi mohou jit k autoriza&ni zkouSce primo, anebo skr-
ze rozdilovou zkousku &i udéleni vyjimky ze vzdélani. Neni to
nijak jednoduchy Ukol, neméme samoziejmé viibec hotovo,
ale pracujeme na tom. M{zZe se stét, Ze nase vystupy dokon-
ce povedou ke zlepSeni kvality technického vzdélavani na né-
kterych Skolach, aspori takova je dosavadni zkugenost kolegU
architektd.

Jak probiha autorizaéni proces?

Adept nejprve poda prihlasku na oblastni kancelar. Zde pro-
béhne prvni kontrola obsahu Zadosti. Poté je posoudi pfedse-
dové zkuSebnich komisi a rozhodnou, zda konkrétni Zadatel
spliiuje podminky pro piimou zkousku odborné zplsobilosti,
zda musi nejprve absolvovat rozdilovou zkouSku, anebo zda
mUze pozadat o udéleni vyjimky ze vzdalani.

Kdy Ize uznat vyjimku ze vzdélani?

Kdyz zjistime, Ze nékdo nema vystudovanou potfebnou skolu,
mdZeme mu umoznit vyjimku na zakladé dostate¢né dlouhé
odborné praxe. Podle formulace pfedchozi autorizacni rady
to znamend minimalné sedm let kontinudini odborné praxe.
Pri jednani o vyjimce se pfrihlizi i k obsahu deklarované praxe.
V3e se posuzuje individualng, v ojedinélych pfipadech zadame
o doplnéni informaci k obsahu praxe, abychom mohli vie ob-
jektivné posoudit.

S jakymi problémy se setkéavate p¥i dokladani praxe?
Praxe se hodnoti ze dvou pohled(: kontinuélnost a odbornost.
Podle zdkona vzdy musime posoudit obé udrovné. Uchazed
predloziv ramci zadosti formular o praxi, kde by mélo stat, kde
a jak dlouho pracoval, ndzev firmy, pracovni pozice, napriklad
stavbyvedouci, a ndplfi praxe jako kontrola projektové doku-
mentace, pfijimani stavby apod. Uvést napln praxe je velmi
dllezité. Uchazedi nékdy do formulére vyplni pouze nazev pra-
covni pozice. My se ale zajimédme o 1o, co pfesné v ramci praxe
délali, s &im se potkali, kdo na jejich praci dohlizel a odborné ji
vedl. Jestli projektovali chodnik nebo s trochou nadsazky Fe-
8eno prebirali hotovou zamkovou dlazbu, anebo jestli projek-
tovali tfeba slozité dopravni stavby. Jinak neumime posoudit
jejich odbornost. Kontinualnost by mél potvrdit jednatel dané
firmy a odbornost videalnim pfipadé i autorizovand osoba,pod
jejimz dohledem uchaze¢ pracoval. Minimaini délka povinné
praxe je dana autorizanim zdkonem, ktery ji definuje jasné.
Ale pokud nékdo za tfi roky vystiida deset zaméstnavatell, je
to prinejmensim dlvod k zamysleni a ¢asto vede k pozadavku
ze strany autorizadni rady k doloZeni dalSich informaci.
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A jak je to u Zen, kterym se narodi dit&?

Z pohledu moznosti profesniho rlstu je zaloZzeni rodiny vzdy
mirna stopka. Myslim si ale, Ze i v prib&hu rodi¢ovské dovole-
né je mozné Gastedné pracovat a svou odbornost tak udrzovat
nebo i zvySovat. Dnedni doba umoZiiuje pracovat jako OSVC,
GasteCné Uvazky i home-office.

Pokud je ale Zena tFeba pilrok jen na matefské, pak se ji
praxe neuzna?

Pdlrok pro nas v podstaté neznamena viibec nic, jde-li o jed-
no prerudeni. Neni definovano, na jak dlouho se praxe mize
prerusit, podstatné je prokazat jeji kontinualnost, tedy doloZit
praxi po zékonem predepsanou minimalni dobu bez vyznam-
ného prerudeni. Nemélo by v8ak dochézet k pripaddm, kdy na
zkuSebnim misté poditdme praxi provadénou po meésicich,
pomeérné pravidelné prerusenou hledanim nové préce. To za
kontinualni &innost oznadit rozhodné nejde. Cinnost, kterou
nasi zadatelé délaji, je ale druha véc. Komora doposud uznava
jako odbornou praxi i akademickou préci, vedeni diplomovych
praci nebo napfiiklad psani odbornych &lankd, vzdy v propojeni
na vybrané ¢innosti ve stavebnictvi.

TakZe pokud se chci stat napfiklad stavebnim inZenyrem
dopravnich staveb, tak se viibec nemusim pohybovat na
stavbé, ale jen v akademické sféfe a bude mi to uznano
jako praxe?

Ano, ke zkouSce si podate prehled toho, Ze jste tfi roky nebo
pét let spolupracovala na tvorbé norem nebo na vyzkumnych
zdmeérech v ramci aplikovaného vyzkumu, jakou pedagogic-
kou &i védeckou ¢innost mate za sebou a ¢im ji dokladujete.
Shodné je to i pro doloZeni praxe ve statni sprave, vzdy ovsem
zéleZi na Urovni poZadované autorizace. Snazime se prosadit,
aby odbornost praxe potvrzovaly minimalné dvé autorizované
osoby, v jejichz spolupraci nebo pod jejichz vedenim praxi za-
datel vykonava, ale zakon nam to zatim neumoznuje.

Vratim se jesté k ustni éasti zkousky. Co kdyz tedy ucha-
ze¢ dolozil jako praxi tvorbu norem nebo akademickou

¢éinnost a nema Zadnou vlastni dokumentaci ani potvrzeni
od autorizované osoby?

KdyZ uchaze¢ nemd dokumentaci, odbornost se da dokazat
i na zékladé jinych podkladd. Predlozime mu napriklad vykres
a zeptame se ho, co na ném z pohledu norem, na kterych pra-
coval, vidi za problém. ZkuSebni komisafi jsou natolik odborni
a znali, aby pfi odborné ustni &asti zkousky odhalili, jestli ucha-
ze€ ma, nebo nema byt autorizovan.

Kolikrat mizZe nelspé&sny uchazeé opakovat zkousku
odborné zpusobilosti?

Myslim si, Ze kolikrat bude chtit. Ale stoji to penize a také Cas.

Co byste vzkazal Eerstvé autorizovanym osobam?

Autorizované osoby by si mély uvédomit, Ze ziskat autorizas-
ni razitko neznamena jen to, Ze kone&né mohou délat samo-
statné projekty. Je velmi ddlezité si uvédomit, Ze v okamziku,
kdy ziskaji autorizaci, prebiraji na sebe zodpovédnost za to, Zze
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dilo bude postavitelné, bezpecné, ekonomicky dobre zviad-
nuté atd. Slavnostni slib autorizovanych osob v Betlémské
kapli v Praze &i ve slavnostni aule Fakulty stavebni VUT v Brné
je vlastné symbolické uzavieni celého autorizacniho procesu
a uvitani novych autorizovanych osob v Komofre. Autorizovana
osoba aktem slibu prijima velkou zodpovédnost, protoze se
do budoucna zavazuje rucit za dilo. Jakykoliv dokument, kte-
ry oznaci autorizaénim razitkem, se stéva vefejnou listinou.
Pripominat zodpovédnost autorizovanych osob je dUleZité.
Je potfebné védét, co predstavuje pojem verejnd listina,
a dohlédnout dlsledky toho, Ze jsme autorizovani. Pfipada
mi bohuZel, Ze mnoho lidi si tuto zodpovédnost neuvédomuje
avnima jijen formainé.

Co si myslite o pFekryvani obori z pohledu novely autori-
zaéniho zakona? Mélo by se néco zménit?

Prekryvani obor( je nyni velmi aktudini a citlivé téma, mizeme
sizato ale do znadné miry sami. Navrh dil&i novely autorizaéni-
ho zékona bude umoznovat prekryti autorizace v rdmci vlastni
projektové dokumentace, na druhou stranu z nés oviem ne-
sejme zodpovednost za pfipadné chyby. Jako autorizovand
osoba mam povinnost pfizvat odborniky z dalgich obord. Toto
propojeni je dle mého podstatné a nutné.

Prekryvani i vlastni projektové dokumentace ale bylo
umozZnéno jiZ dfive.

Mam-Ili spravné informace, existovala dfive urgitd ,.trojdoho-
da“ mezi Ministerstvem priimyslu a obchodu, Ministerstvem
pro mistni rozvoj a Komorou, Zze umoznime napriklad inzenyro-
vi v oboru Pozemnich staveb, aby ve své projektové dokumen-
taci pfekryval statiku do Urovné, na kterou odborné a profesné
staci (rodinné domy napt.). Nyni to bude definovat pfimo au-
torizadni zdkon. Osobné se domnivam, Ze by tato moznost
mela byt zékonem poskytnuta. VyZaduje ovSem jistou davku
odborné sebereflexe projektantd.

Co je podle Vas vhodnym pfikladem pFekryvani obort?

U prekryvl jde myslim predev&im o stupen dokumentace,
rozsah stavby a miru rizika, které na sebe beru. Klasickym
pfikladem mozného prekryvu je tfeba chodnik pfed rodinnym
domem, kdy v ramci prekryvani neni potfeba shanét dopravni-
ho inZenyra. Nebo naopak dopravni inzenyfi, ktefi staveéji most
a pod nim potfebuji udélat na pé&ti metrech koryta dlaZbu,
nemuseji v ramci prekryvani shanét vodohospodare. V ramci
Upravy mostu mohou dlazbu udélat sami.

To ve vysledku znamen4, Ze zvySujeme odpovédnost oso-
by, ktera danou véc bude prekryvat?

Urgité ano. O to vic bude nyni zélezet na moralce a etice auto-
rizované osoby. Ta v rdmci své projektové dokumentace mize
prekryt urdité obory, ale musi poznat, kdy je povinna si pfizvat
dalsi autorizovanou osobu. Jako osoba zodpovédné za celek
by méla védét, co si miZe a nemdze dovolit. Napriklad ja jako
vodohospodarsky inzenyr ddvam razitko na dokumentaci ke
stavbé vodni nadrze, ale mam k dispozici podklad, ktery mi
zpracovala dalSi odborna autorizovana osoba. V tomto pfipa-
dé geotechnik, ktery potvrdil, Ze stavbu Ize provést z danych
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zemin a definoval vlastnosti téchto zemin. Jé z jeho odborné-
ho posudku vychazim, na zékladé podkladu poskytnutého pri-
slusnou odbornou osobou pak mohu udélat rozhodnuti, které
zapracuji do své projektove dokumentace.

Jak je to s prekryvanim odbornosti u fotovoltaiky? Kdo
muzZe autorizovat projekt FVE na stfese stavby?

Fotovoltaika je obecné& problematicka. Jakakoliv fotovoltaika
na domé predstavuje zdsah do nosného systému strechy,
a proto by u jeji instalace nemél byt pouze elektrikar. U foto-
voltaiky jde vzdy o to, kde bude instalovana, k ¢emu bude slou-
Zit, jestli bude jen pro samotny d@im, ¢i zda bude napojena do
sité. At je to s fungovanim FVE jakkoliv, nemél by u jeji doda-
tecné instalace do konstrukce stfechy chybét inZenyr v obo-
ru Pozemnich staveb, potazmo statik. Zjednoduseni procesu
povolovani umisténi FVE na stfechy obytnych dom( neni z po-
hledu moznych nasledk( v chovani konstrukce stfechy vhod-
né, dalsi diskuze na toto téma nas jisté Ceka.

Jaké zmény autorizaéniho zdkona budete jako autorizaéni
rada navrhovat?

Chtéli bychom, aby se za zkougku odborné zplsobilosti platilo
rovhou v okamziku podani prihlasky. Kazda zadost musi projit
rukama mnoha lidi, kterym je tfeba za jejich praci zaplatit.

Rozséhlé diskuze v autorizadni radé vedeme také o tom, Ze
by méla byt uzdkonéna povinnost potvrzovat odbornost pra-
xe uchazeCe o autorizaci oborové pfisluSnou autorizovanou
osobou. Abych to zobecnil, poZadujeme presnégjsi definova-
ni dokladani praxe. Kontinudlnost praxe je jasné definovana,
ale dokladani odbornosti nikoliv. Za nas by bylo idedlni, kdy-
by praxi potvrdily dvé spolupracujici autorizované osoby.
Uvédomujeme si ale, Ze to u vSech praxi nepljde, napfiklad
u védeckych pracovnikd nebo Grednikd.

Pak jsme také zapog&ali neformalni diskuze o tom, zda by Ctyr-
lety bakalaf mé&l umét dosahnout na autorizovaného inZenyra.
My bychom radi zavedli jasnou hierarchii. Absolvent stfedni
Skoly stavebniho typu by se mohl hldsit na technika, absolvent
triletého bakalare (paklize se u nékterych Skol zkrati doba ba-
kalafského studia ze Styf na tfi roky) na stavitele a absolvent
inZzenyrského vzdélani, to znamena idealné dva a pdl roku na-
vazujiciho magisterského studia, by se mohl autorizovat jako
inZenyr. Kazdy stupen by s sebou pfindsel urcité pravomoci
a odpoveédnosti.

To je tedy Vas sen do budoucna?

Ano, mym snem je zavedeni tfi autorizacnich stupnid nebo
urovni. Mélo by to jistou logiku. Nelibi se mi, Zze &tyflety bakalar
se dnes vnima jako ukoncené plnohodnotné vysokoskolské
vzdeélani a tfilety nikoliv. Kromé toho podle neformalnich de-
bat s dékany naSich prednich stavebnich fakult se ukazuje, Ze
je trileté bakaléarské studium pro studenty pfijatelngjsi, pro-
toZe ho dfive dokon¢i, ziskaji titul a mohou zagit délat praxi.
Navazujici magisterské studium v délce dva a pUl roku studen-
tdm potom dé mnohem vice neZ soucasny rok a pll. B&hem
dvou a pUl let se dé vice stihnout, bakalaF méa dostatek Gasu se
dovzdélat do inZenyra.
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A co si o tom mysli vysoké Skoly?

Jako &len vedeni Fakulty stavebni CVUT - prod&kan pro vy-
stavbu - jezdim kaZdy rok na setkéni ¢lend vedeni stavebnich
fakult z Prahy, Brna, Ostravy, Bratislavy, Ziliny a Kogic. Na po-
slednim setkani jsem otevrel diskuzi s dékany, jak by se divali
na to, Zze bychom v ramci velké novely autorizatniho zakona
zrusili Ctyrletého bakalare. Kdo by se chtél autorizovat jako
inZenyr, musel by absolvovat inZenyrské studium v délce pét
a pll roku. Debatovali jsme o tom, Ze by se zavedly tfi autori-
zacCni stupné: technik, stavitel a inzenyr. V souCasné dobg je
stavitel na Urovni technika, je to to samé, jde jen o jiné oznace-
ni. Myslim, Ze by tuto zménu podpofili.

Je jeSté néco v autorizaGnim zdkoné, co byste chtél
zmeénit?

Rad bych zaved| diskuzi na téma mnoZstvi autorizaci a specia-
lizaci u nas. Myslim si, ze autorizovani inzenyfi a technici ¢inni
ve vystavbé se z pohledu autorizace piili§ ,.drobi. V Cechéch
méame tfindct autorizacnich obordl, coZ je pomérné velké
mnozstvi, u nékterych oborl mame pro techniky navic zave-
dené specializace. Pro srovnani na Slovensku maji Sest au-
torizaci (A1, A2 a 1-14). U stavebnich obor{ potom u nés kvdli
jejich velkému mnoZstvi Casto nastdva zminované prekryvani.
Podle mé& by bylo idedIni, kdyby obord bylo méné a byly obec-
n&jsi, pomohlo by to i v procesu vzdjemného uznavani autori-
zaciv rdmci ¢lenskych statl EU. Tohle téma ovSem zatim neni
na poradu dne a redukce obor{ rozhodné nebude soucasti
névrhd novely autorizaéniho zékona. Jedna se o Cisté mdj
soukromy nazor. Uvidime, co ohledn& mnozZstvi autorizaci pfi-
nese budoucnost, kaZzdé dalSi zavedeni specializaci je vSak dle
meého ndzoru zbyte¢nym délenim.

Kterého ze svych vodohospodafFskych nebo krajinarskych
névrh( si nejvic cenite?

Ceho si dodneska velmi povazuji, jsou rekonstrukce sta-
rych hrazenérskych staveb pro Spravy tokd LCR, s. p. pro-
jektované a realizované v KruSnych a Jizerskych hordch. Na
svahu Smédavského vrchu jsme napfiklad projektovali dyna-
mickou bariéru (zachytny systém ze specialnich ocelovych
siti). Realizovali jsme také fadu revitalizaci potokd i raselinist.
Pro Povodi Ohfe, s. p. jsme projektovali rekonstrukce prelivu
na vodni nadrzi Nadgje. Zhotovitel podle naseho navrhu z pon-
tonu a z jefabl umistoval na preliv pétitunové Zulové kameno-
fezy. Délame praci, kteréd nas bavi a navic je verejné prospésna.

Ing. Markéta Kohoutova a Mgr. Kristyna Kralova, Ph.D.
Tiskové oddéleni CKAIT
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Ing. Adam Vokurka,
Ph.D. (* 1973, Vimperk)

Vzdg&lani: CVUT, Fakulta stavebni,
Katedra hydromelioraci a krajin-
ného inzenyrstvi, téma disertadni
préace: Metody hodnoceni krajiny
s ohledem na ekologickou stabilitu
(2005)

Autorizace: CKAIT 0010051, obory VodohospodaFské
stavby a stavby krajinného inZenyrstvi, Stavby pro pinéni
funkci lesa (od 2007)

Praxe: 2020 - dosud: pfedseda Autorizadni rady
CKAIT; 2018 - dosud: prod&kan FSv CVUT; 2017 -
dosud: prezident Ceského svazu stavebnich inzenyr(;
2010 - 2020: predseda Ceské spolednosti krajinnych
inZzenyr(; 2008 — dosud: jednatel projektové firmy

AV ProENVI, s.r.0., 2000 - dosud: odborny asistent
FSv CVUT, Katedra hydromelioraci a krajinného
inZenyrstvi

Co je Autorizaéni rada CKAIT?

Autorizaéni rada zjistuje, jakym zplsobem probiha autori-
zadni proces, a nastavuje limity, v jakych by se autorizace
mela pohybovat. Dohlizi na spravnost, jedineénost a &is-
totu autorizacniho procesu a také definuje rozsah obor(.
Clenové i predseda autorizadni rady jsou jmenovani pfimo
ministrem pro mistni rozvoj, a to na navrh Pfedstavenstva
CKAIT. V radé déle plsobi Styfi minister&ti zastupci
zMinisterstva pro mistnirozvoj, Ministerstva zemeédélstvi,
Ministerstva dopravy a Ministerstva préimyslu a obcho-
du CR. Jmenovaci obdobi je vzdy tfileté. Stavajici Sleny
v roce 2020 jmenovala tehdejsi ministryné pro mistni roz-
voj Klara Dostélova, a to ve sloZeni: predseda Ing. Adam
Vokurka, Ph.D., mistopredseda Ing. Jaromir Sisma, le-
noveé: Ing. Karel Dvoracek, Ing. Zdenka Fialova, Ing. Lukas
Griinwald, Ing. Zanet HadZi6, Ing. Vojt&ch Kocourek,
Ph.D., Ing. VAclav Kratochvil, Ph.D., MBA, Ing. Ondfej
Kali§, doc. Ing. et Ing. FrantiSek Kuda, CSc., Ing. Petr
Nehasil, Ing. Vaclav Petras, Ph.D., Ing. Daniel Pokorny,
prof. RNDr. Ing. Petr St&pének, CSc., Ing. arch. Zden&k
Trefil, Ing. Jaroslav Valkovi¢. Autorizadni rada dohlizi na
praci cca 200 zkusebnich komisai, ktefi v pribéhu roku
vyzkousi cca 1000 zdjemc( o autorizaci.

Pohled z pravého brehu do vodni nadrze Bahenni |. z obdobi napousténi, realizace 2021-2022,
investor LCR, Sprava tokii oblast povodi Ohié/Berounky, projekt: Adam Vokurka AV.ProENVI, s.r.o.
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Snese panelak opravdu vsechno?

V ramci dlouhodobé debaty o problematice dodateé&ného zfizovani otvorl v nosnych sténach panelovych
domt pFinadime zkuSenosti Stavovského soudu CKAIT z minulého roku. Neodbornost a rozsah zésahu jsou
nékdy opravdu alarmujici. Pokud se chyby dopustiautorizované osoby, musise zodpovidat pfed disciplinarnimi

organy Komory.

Stavovsky soud CKAIT jiz n&kolikrat Fesil pochybeni autorizo-
vanych osob pfi zfizovani otvor( v nosnych sténach v ramci
modernizace Gi pti dodatecnych dispozi¢nich Upravach bytd.
V minulém roce se vSak jeden z disciplinarnich senétl stavov-
ského soudu zabyval Zalobnim ndvrhem ve véci, kterd svym
rozsahem i mirou neodbornosti dalece presahovala dosavad-
ni ,rutinni pfipady. Jednalo se o &trnactipatrovy panelovy by-
tovy ddim, realizovany v 80. letech v prefabrikované stavebni
soustave PS 69 s pfitnym uspofadanim nosnych stén.

Vybor SVJ uvedeného domu se rozhodl vylepSit esteticky
vyraz a snad i provozni podminky prlichoziho vstupniho pfi-
zemi budovy. Cile mélo byt dosazeno jednotnym zvétSenim
8irky i vy8ky deviti dvernich otvor(i v nosnych sténéch 1. NP.
Realizagni firma vypracovala v roce 2018 projekt rovnou ve
stupni dokumentace pro provadéni stavby (DPS) a zacdtkem
roku 2019 zahdjila stavebni prace, ovdem bez platného staveb-
niho povoleni!

Stavebni ufad nasledné nafidil bezodkladné zastaveni sta-
vebnich praci a provedeni nutnych zabezpe&ovacich opatre-
ni. Hlavnim projektantem byl autorizovany inZenyr v oborech
Pozemni stavby a Mosty a inZenyrské konstrukce, jednatel
realizadni firmy. Osobou odpovédnou za odborné vedeni stav-
by (déle jen stavbyvedouci) byl autorizovany inzenyr v oboru
Pozemni stavby, jednatel stejné firmy.

Kontrolni komise SVJ podala v pfedmétné véci stiznost
k CKAIT. Disciplinarni fizeni probihalo v rdmci t¥ navazujicich
samostatnych kauz, protoze nakonec byl obvinén i autorizo-
vany technik pro pozemni stavby, odpoveédny zastupce spe-
cializované firmy, ktera provedla v rémci subdodavky pfimé
vyfezani ,pfebytedného® Zelezobetonu. ProtoZe stavebnik-
-laik (SWJ) nebyl vySe uvedenymi autorizovanymi osobami
upozornén, nezajistil vydani stavebniho povoleni ani radny vy-
kon technického dozoru.

Na zékladé pochybnosti kontrolni komise SVJ, resp. rozhod-
nuti stavebniho Ufadu, byl vypracovan a autorizovan stejnym
projektantem dodatek statického posudku k DPS a déle do-
kumentace pro stavebni povoleni s dodatky, cozZ bylo pfedmeé-
tem disciplinarniho Fizeni.

Opravdu kriticka nezkuSenost se zasahy

do nosnych konstrukei paneldku

Jiz v ramci disciplinarniho Setreni disciplindrné obvinény pro-
jektant priznal svou nezkuSenost s panelovymi konstrukce-
mi, aZ na vyjimku, kdy udajné ,,pfed deseti lety fesil kontaktni
zatepleni paneldku®. Také uvedl, Ze v dobé& zpracovani pred-
meétné projektoveé dokumentace neveédél o existenci odborné
prirucky ,,Otvory v panelovych domech® (Jifi Witzany, Jaromir
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Vrba, Vaclav Honzik), vydané IC CKAIT v roce 2014 a bezplatné
poskytované Komorou zdjemclim z Fad autorizovanych osob.
Pro vypracovani dokumentace si nezajistil vykresy skladby
v8ech podlaZi, ani informace o vyztuZeni a kvalité pouZitého
betonu a neovéfil, zda nebyly v domé dFive provedeny obdob-
né zasahy do nosné konstrukce ve vyssich podlazich. Nadprazi
budoucich nové vzniklych otvor(, roz3ifovanych na obé stra-
ny vétsinové o 100 mm (z 1200 na 1400 mm), posoudil velmi
zjednodusené na ohyb od svislého zatizeni jako prosty nosnik
s tim, Ze vyfezanou tahovou vyztuZ pti spodnim lici pdvodniho
nadpraZzi nahradil ocelovou pasovinou umisténou v tloustce
stény na novy spodni lic a kotvenou zavitovou ty¢i s viepenim
do vyvrtu hloubky 150 mm po 200 mm.

Bez znalosti konstrukéniho
systému nelze projektovat

Jako zasadni dlikaz neodborného pristupu Ize povazovat sku-
teCnost, Ze v dokumentaci neni nikde uvedeno, v jaké kon-
strukéni soustave je objekt realizovan! Jesté v dodatku z roku
2021 projektant napt. chybné uvazoval tloustku sté&novych
paneld 180 mm misto 150 mm a neuvazoval s modulaci svis-
lych spar mezi st€novymi panely ani s vodorovnymi styky se
stropnimi panely - konstrukci staticky posuzoval jako monoli-
tickou. Absenci vlivu vodorovného zatizeni ve strojovém vypo-
&tu pozdéji zdlvodioval odkazem na Glanek v Sasopisu Beton
€. 3/2013, ale neprokézal, zda informace z uvedeného ¢lanku
prof. Witzanyho Ize aplikovat pro pfedmétny vyskovy dim
a skuteéné rozméry otvord, zejména s ohledem na pomér je-
jich Sirky a vySky. Hodnoty vodorovného zatizeni pritom podle
Eurokddl vychazi vyrazné vétsi oproti dobé, kdy byl panelovy
dlm navrzen. Staticky posudek byl shledan obtizné kontro-
lovatelnym a bez specifikace vstupnich dat. Ve vypo&tovych
modelech také chybirozméry nadpraZzi a neni zohlednéna sku-
te¢nost, Ze s ohledem na neodborné fezani otvorl je redlné
osténi a nadprazi novych otvorl vyznamné mensi (vySka nad-
prazi kolem 300 mm oproti zapocitavanym 500 mm).

Neprofesionalni postup bouracich praci

V projektové dokumentaci, véetné dodatkl, nebyl prede-
pséan technologicky postup bouracich praci. PD navic svym
obsahem a &lenénim neodpovidala ustanovenim vyhlasky
6. 499/2006 Sb. Neredlny byl navrh realizace sloupkl oce-
lovych ramd u dvou otvorl rozsifovanych jednostranné
0 300 mm, kdy nelze navrZeny zplsob zesileni konstrukce
technicky provést jeste pred jejim zeslabenim, tedy jesté pred
fezanim obvodu novych, zvétSenych dvernich otvorl. Mimo
uvedené konstruk&ni nedostatky projektant nedolozil pozar-
ni posouzeni navrzenych ocelovych prvkd. Pfi realizaci doglo
k rozsifovani otvor( zcela neprofesionalnim zplisobem bez
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predem provedenych jadrovych vrtl v rozich otvord, takZe pfi
fezani diamantovymi kotouci doSlo jak ve vodorovném, tak
i ve svislém sméru k profezu 50 az 150 mm oproti predpokla-
dlm ve statickém posouzeni, aniz by to zprvu nékomu vadilo.
Stavbyvedouci neuved! své opravnéni ve stavebnim deniku
otiskem autorizacniho razitka, ale otiskem razitka firemniho
a nezajistil pasport nebo alespon zaméreni skuteéné prove-
denych stavebnich Uprav. Naopak poté, co byl na kontrolnim
dni vyzvan k umoznéni kontroly podivného postupu realizace,
uved| nasledujici den ve stavebnim deniku, Ze se jiz zednicky
zadistuji povrchy okolo vyfezanych otvor(.

Nevratné posSkozeni konstrukei stén

V odvolacim fizeni proti dodatecné vydanému stavebnimu po-
voleni uvedl v roce 2020 krajsky odvolaci spravni Ufad ve svém
stanovisku (také na zakladé posudku nezavislého statika), Ze
stavebni Urad nedostate&né posoudil, zda je stavba provadé-
na spravné a zda jsou splnény zékladni pozadavky na stavbu.
Odvolaci organ dale konstatoval, Ze konstrukce stén jsou ne-
vratné poskozeny. Stavebni Ufad nasledné potvrdil, Ze realizo-
vané stavebni Upravy vyzaduji pfesny vypodcet vnitfnich napéti
dotéenych stén a v pfipadé negativniho vysledku stavebnikovi
(SVJ) ulozZil povinnost realizovat dalsi potfebné konstrukeni
Upravy. DodateCné stavebni povoleni bylo pravomocné vyda-
no na zékladé opakovaného fizeni az v roce 2021.

CINNOST KOMORY

Autorizované osoby se musi zodpovidat

Nastésti ani za vySe uvedenych okolnosti nedoSlo k hava-
rii Gi ke vzniku viditelnych poruch nosné konstrukce. To bylo
vlastné jedinou obhajobou disciplinarné obvinénych, kterou
v8ak disciplinarni senat Stavovského soudu CKAIT nemohl
prijmout. VySe uvedené jednani je totiz nepochybné v rozpo-
ru zejména s povinnosti autorizovanych osob zajistit odbor-
nou Uroven své ¢innosti, resp. chranit pfi vykonu vybranych
ginnosti verejny zajem (§ 2 odst. 1a odst. 2 PER), a také v roz-
poru s povinnosti projektanta pfizvat ke zpracovani PD dalsi
projektanty autorizované v prislusném oboru, neni-li zpUsobily
sam nékterou &ast PD zpracovat (§ 3 odst. 8 PER). Ze strany
disciplinarné obvinéného projektanta i stavbyvedouciho doslo
k zdsadnimu podcenéni problematiky panelovych budov a po-
ruSeni povinnosti autorizovanych osob ve smyslu ustanoveni
zékona &. 360/1992 Sb. a vnitfnich fad Komory. Proto jim byla
udélena pokuta podle § 21 odst. 1 pism. b) autorizaéniho za-
kona. Naopak odpovédnému zastupci subdodavatele nebylo
disciplindrni opatfeni udéleno, protoZe specializovana firma
poskytla pouze zafizeni s obsluhou, provadéla prace pod ve-
denim stavbyvedouciho a bez znalosti souvislosti.

Ing. Jan Korbel
predseda Stavovského soudu CKAIT

Zéasahy do panelovych domt jen se zku§enym statikem

P¥i zasahu do nosnych konstrukei panelovych domu je tfeba dohledat plvodni projektovou dokumentaci dané
soustavy a spoéitat staticky priikaz celého domu. Musi se poéitat i s regionalnimi specifiky a odli§nostmi.

Napfiklad podle smérnice z pocatku 60. let mély byt osmipod-
lazni domy sloZzeny minimalné ze dvou sekci kvl zatiZzeni po-
délnym vé&trem. Politicky tlak krajskych vybord KSC vsak vedl
k tomu, Ze nékde byly tyto vyskové panelové domy postaveny
jen z jedné sekce. Staticka odolnost téchto konstrukei mize
byt nizsi.

Navrhovani samostatnych
Fadovych sekci T 06 B

Prvni, celostatné platny, ndvod na statické vypocty byl zpra-
covan Ing. Duskem z STU Praha pod nézvem ,,Prozatimni po-
kyny pro statické vypocty panelovych domU“ v roce 1964. Pred
vydanim tohoto dokumentu byly vypo&ty zpracovavany indi-
viduélnim zplsobem metodikou viastni jejich zpracovateldm.
Po zavedeni téchto pokynd do praxe vznikla na zékladé pro-
vedenych vypoétd zkudenost, Ze ,,fadové sekce” budou u sid-
liStni vystavby sestavovany minimalné ve dvojicich, nebot ne
vSechny krajské varianty mely tzv. ssmonosny obvodovy plast
préceli, ktery by mohl pfenaset diléi ¢ast Ucinkl podélného vé-
tru, a u osmipodlaZnich dom{ nepostacoval vypoctlim pocet
ztuzujicich stén podélného sméru jedné sekce.
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Radové sekce sestévaly nejdastsji z péti moduld 3,6 m, hloubka
byvala 10,8 m, pfipadné trochu méné v ndsobku 0,6 m. Takové
domy, jejichZ vypod&ty byly zpracovany pfed rokem 1964, ojedi-
néle existuji, byla na né vydana stavebni povoleni a lidé v nich
bydli desitky let. Potiz byva v tom, Ze se obtizné shani static-
ké vypolCty domu, na jejichz zékladé bylo stavebni povoleni
vydano, novi majitelé (zpravidla SVJ nebo bytova druzZstva) je
nemaji k dispozici. V takovém pfipadé doporuduji pfed prova-
dénim uvazovanych Uprav nosné konstrukce projednat s maji-
teli domu jesté pred definitivnim uzavienim smiluvniho vztahu
okolnost, Ze je tfeba vypracovat novy vypocet (ten byva financ¢-
né vyznamné naro¢néjsi), ktery potvrdi soulad &i nesoulad se
znénim dnes platnych predpisd a technickych norem (zejmé-
na Eurokédu), a tomu prizplisobit miru zadsaht do nosnych
konstrukci. Existence jedné radoveé sekce s osmi hadzemnimi
podlazimi mUZe ovdem pfipadat v Gvahu i u daldich systém
malorozponovych soustav, proto doporuduji provéfeni dostup-
nosti statickych vypoctd i v téchto pripadech.

Ing. Jaromir Vrba, CSc., Olomouc

Vice v prezentaci Ing. Jaromira Vrby, CSc.: ,,Co hrozi panelovym
domdm pfi neodborném zasahu*z 15. 5. 2019 na zpravy.ckait.cz
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prof. Miros Pirner 194 let

OdeSel vyznamny stavebni inZenyr

a odbornik na dynamiku staveb, zejmé-

- naudinky vétru na stavebni konstrukce,
. Gestny &len CKAIT.

Prof. Ing. Miro$§ Pirner, DrSc., dr. h. c.,
(* 1. z4ri 1928 — 1 13. prosince 2022) studoval v letech 1947 az
1952 na Fakults stavebni CVUT v Praze. Pozdgji plsobil na
Vysoké &kole dopravni v Ziling, kde také zastéval pozici prodé-
kana pro védu a vyzkum. Miro8 Pirner svou odbornou a védec-
kou ginnost zaméfil pfedevsim na teoretické a experimentalni
studium Ucink{ vétru na stavebni konstrukce. V roce 1963 do-
séhl védecké hodnosti kandidata véd (CSc.) s praci nazvanou
LVliv statickych a elastickych sil na prfedpjaté zavésné kon-
strukce®. V roce 1965 se habilitoval podanim védeckého dila
s ndzvem ,Statické a dynamické uginky vétru na povrchové
konstrukce® a byl jmenovan docentem. Odborného uznani se
mu dostalo pozdgji v roce 1979, kdy byl jmenovan Méstskym
soudem v Praze znalcem v oboru Dynamika staveb. Ziskat dal-
§i, vy$8iveédeckou hodnost DrSc. se mu povedlo v roce 1982 po
obhajobé své prace nazvané ,,Pruzné linearni soustavy nahod-
né zatizené, aplikované na vysokeé zatizeni vétrem®.
V Z&¥ 1970 nastoupil Miro$ Pirner do Ustavu teoretické a apli-
kované mechaniky (UTAM) Akademie v&d CR v Praze, kde
s prestévkou, vynucenou politickymi dlivody, pracoval az
do pokrogilého véku 94 let. V letech 1990 az 1998 byl dokon-
ce feditelem Ustavu. Prof. Pirner byl &lenem mezinarod-
nich profesnich organizaci, jmenujme alespon International
Association of Space Structures a International Union of
Theoretical and Applied Mechanics (IUTAM). Byl také Cle-
nem redakéni rady periodika Journal of Wind Engineering
and Industrial Aerodynamics a Casopisu Fluid Abstract: Civil
Engineering. Miro3 Pirner patfil k zakladatelim a pozdgji Cest-
nym &lentim InZenyrské akademie CR a Sestnym &lenlim
Ceské komory autorizovanych inZenyr{l a technikd innych ve
vystavbé. V ramci Ceské spolednosti pro mechaniku péisobil
jako vedouci skupiny vétrové inZenyrstvi.

Z profesnich Uspéchl profesora Pirnera uvedme alespon ty
nejvyznamnéjsi: roku 1973 ziskal Cenu akademika Kloknera
(spolu s O. Fischerem a J. Naprstkem); roku 1983 mu byla

Ing. lvo Bajer 190 let

Zemfel vyznamny brnénsky dopravni
specialista, odbornik na akustiku a Gel-
ni predstavitel Ceského svazu staveb-
nich inzenyrd.
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Ing. Ivo Bajer (* 31. kvétna 1932 - t 7. pro-
since 2022) byl po maturité prijat na Fakultu architektury
a pozemniho stavitelstvi v Brné. Za ugast na studentskych
demonstracich na poc¢atku 50. let byl vSak vylou¢en ze stu-
dia, zatCen, odsouzen a véznén. Po propusténi z vézeni pra-
coval jako délnik. Na zédsah prof. BezdiCka byl po roce pfijat
na Fakultu inZenyrského stavitelstvi VUT v Brné a v roce
1959 absolvoval smér konstruktivné-dopravni. Nastoupil do
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spoleéné s M. Batou, O. Fischerem a J. Naprstkem udéle-
na Statni cena za ,Rozvoj teorie dynamiky a aeroelasticity
a jejich aplikace pfi realizaci inZenyrskych staveb®; roku 1998
dostal Sestnou medaili E. Macha za Uspéchy ve fyzikdlnich
veédach; roku 1998 byl ocenén medaili za zasluhy na rekon-
strukci Narodniho divadla v Praze; roku 1999 se stal Sestnym
&lenem CKAIT; roku 2000 ziskal medaili za zasluhy o vystav-
bu Technické univerzity Pardubice; roku 2003 Cestny dokto-
r&t Technické univerzity v Ziling; roku 2003 byl ocenén Zlatou
medaili za spolupréci na vystavbé Fakulty stavebni VSB-TU
Ostrava; roku 2003 mu bylo udéleno Zvlastni uznani za celo-
Zivotni préaci a ¢innost v oblasti mostd Ministerstvem dopra-
vy CR; roku 2003 ziskal Stfibrnou medaili Stavebni fakulty TU
v Zilin& a roku 2018 pamé&tni medaili feditele UTAM AV CR.

Miro$ Pirner napsal vice nez 350 ¢lank( do domécich i zahra-
ni¢nich Gasopist &i sbornikll z védeckych konferenci, a také
nékolik knih. Byl jednim z prvnich autor( z vychodniho bloku,
ktefi se zagali vénovat oblasti v&trného inZenyrstvi a propago-
vali toto multidisciplinarni odvétviv ramciinzenyrské komunity
ve vychodni Evropé. Prof. Pirner byl velmi aktivni v inZenyrské
komunit& pfi praci &i pfi konzultacich u mnoha dllezitych
staveb, jako jsou mosty a v&Ze. Reil zde predevsim proble-
matiku dynamické odezvy a vyzkumu aeroelastickych nesta-
bilit. Problematikou vibraci konstrukci, most( a zav&snych lan
a tdhel se prof. Pirner zabyval dlouhou dobu a byl velmi aktivni
v diskuzich mezi svétovymi experty.

Miro§ Pirner mél rad anglicky humor a umél i vazné situace
fedit s nadhledem. Byl presvédcen, Ze humor je dilezitou
soucasti zivota a neni sprévné jej opomijet; v t€zké dobé
byl vzdy jakymsi ventilem v napjatych situacich. V roce 2014
vydala CKAIT Pirnerovu knizku ,,Usmé&vy v mechanice®. Jak uz
odpovidd autorové povaze, hajdeme v ni pfevazné postrehy
usmeévné a optimisticky ladéné.

VéaZeny pane kolego a pfiteli, dékujeme Ti za védeckou a inZe-
nyrskou préci, kterou jsi odved| pro rozvoj dynamiky a aero-
elasticity inZenyrskych konstrukci. A pfejeme si, abys svym
pfiklademinspiroval mladé lidi k objevovani dosud nezndmého.

prof. Ing. Stanislav Pospisil, Ph.D.
Feditel Ustavu teoretické a aplikované mechaniky (UTAM)
Akademie véd CR v Praze

zaméstnani na brnénském pracovisti Doprastavu Bratislava,
kde pracoval jako projektant-statik téme&rF deset let na projek-
tech vyznamnych mostnich a vodohospodarskych staveb na
Slovensku. V roce 1968 prijal zaméstnani u Vojenskych staveb,
zavod Brno jako vedouci dopravni skupiny a pozdgji jako hlavni
specialista pro dopravni a mostni stavby. Pod jeho vedenim
byla vypracovéana fada projektd mostnich a komunikaénich
staveb vojenskych i civilnich. Kromé projektové Sinnosti se
vénoval problematice technologie dalni¢nich staveb a dalSim
védecko-technickym a ekonomickym problémim. V roce 1978
byl pfijat na konkurz do Brnoprojektu jako vedouci dopravniho
ateliéru. Podilel se na tvorbé uzemniho pldnu mésta Brna a na
feSeni okruznich brnénskych komunikaci a kolektorové sité.
V roce 1989 byl zvolen feditelem tohoto ustavu.
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Zajimava a vyznamna je jeho Cinnost jako akustického odbor-
nika. Vypracoval fadu posudkd, studii a expertiz. Jim navrzeny
»Plosny prvek protihlukové ochrany® byl patentovan. V tomto
oboru se stal uzndvanym odbornikem a soudnim znalcem. Na
Stavebni fakult& VUT plsobil od roku 1983 jako externi uditel
a Clen diplomovych komisi a v letech 1990-1992 byl Slenem
Védeckeé rady Fakulty stavebni VUT v Brné.

DUlezité a vyznamna je i jeho &innost publikaéni. Z Casopisec-
kych &lank( stoji za pozornost zejména ,,Akusticka ochrana Zi-
votniho prostfedi pred nezddoucim hlukem z dopravy pomoci
jednoduchych protihlukovych stén® a ,,Rozvoj dopravy se zre-
telem na Zivotni prostredi®.

KdyZ v roce 1968 vznikal Cesky svaz stavebnich inZenyr(, byl
zakladajicim Elenem a angazoval se jako vedouci zéjmoveé sku-
piny dopravni stavby, pozdgji jako jednatel brnénské pobocky

Ing. Jifi Kuchynka 192 let

Opustil nas vynikajici odbornik v oblas-
ti navrhovani statiky stavebnich ocelo-
vych konstrukei.

Ing. Jifi Kuchynka (* 21. srpna 1930 -
T 19. fijna 2022) pUsobil v Agroprojektu
Brno a Chemoprojektu Brno. Spolupracoval napfiklad na na-
vrzich investi¢nich celkll pro Paramo Pardubice, Slovnaft
Bratislava nebo rafinerii v irdcké Basre. V roce 1991 zaloZil kance-
|aF Statikum s.r.o. se zamérenim zejména na &innost v oblasti
statiky pozemnich staveb. Odbornou ginnost Uspésné vykona-
val jako znalec témér po celou dobu svého dlouhého Zivota.

Spolupracoval na zakladani Ceské komory autorizovanych in-
zenyr( a technikd Einnych ve vystavbé. Od roku 1991 byl Slenem
vyboru CKAIT a &lenem Legislativni komise. Vyznamné se
podilel na vzniku organizadniho fadu CKAIT, ktery ve své pod-
staté je aplikovan i v sou¢asné dobg. V ramci svého plsobeni
v CKAIT spolupracoval se zéstupci komor sousednich zemi za
Ucelem vyuziti jejich zkuSenosti a navazani trvalé spoluprace.

Ing. Miroslav Polak 170 let

Zemrel vyznamny dopravni inZenyr,
jednatel spoleénosti SUDOP a dlouho-
lety aktivni Slen CKAIT.

.‘\g‘,{ Ing. Miroslav Poldk (* 8. brfezna 1952 -

- + 25. Fijna 2022) byl absolventem Vysoké
koly dopravy a spojdl v Zilin&. Do zamé&stnani nastoupil do
Statniho ustavu dopravniho projektovani Praha, zdvodu Brno
v roce 1976. Ze zadvodu Brno se stal nejprve samostatny statni
podnik a z n&j se od roku 1993 stala projektova firma SUDOP
Brno, spol. sr.0. V ni plsobil Ing. Miroslav Polék jako spoleénik.
Postupné se z projektanta trak&niho vedeni Zelezniénich trati
a stanic vypracoval aZ k fizeni projektovych praci staveb elek-
trizace Zelezni&nich trati.

Maé za sebou realizované stavby dle jim fizenych projektl jako
Elektrizace trati Kuty-Holic-Hodonin, Nezamyslice—Prerov,
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a 8len celonérodniho vyboru CSSI aZ do zastaven! innosti
v roce 1978. V letech 1988-1989 odvazné a neohrozené orga-
nizoval obnoveni dinnosti CSSI. Doslo k nému aZ po revoluci
v roce 1989. V roce 1990 byl na celosvazovém sjezdu zvolen
predsedou CSSI. Intenzivné jednal s viddou CR i s minister-
stvy, zejména v problematice navratu zabaveného majetku
CSSI. Navazal styky se zahrani&im, predev&im s obdobnymi
inZenyrskymi organizacemi ve Velké Britanii, ale i v jinych ze-
mich. Ministrem Zivotniho prostfedi byl jmenovén Clenem
ustavujiciho vyboru CKAIT. Obdrzel nejvyssi svazova vyzna-
menani CSSI, byl autorizovanym inZenyrem pro dopravni stav-
by a soudnim znalcem.

Cest jeho pamétce.

prof. Alois Materna
1. mistopredseda CKAIT

Byl autorizovanym inZzenyrem pro mosty a inZzenyrské kon-
strukee, statiku a dynamiku staveb. V roce 2001 byl jmenovan
gestnym Slenem CKAIT a také destnym &lenem CSSI.

Byl jednim z t&ch, kdo po zlomovém roku 1989 zakladali Cesky
svaz stavebnich inZenyr(. Plsobil jako predseda Oblastni
pobodky CSSI v Brnd. V této pozici se véemoZné zasazoval
0 odbornou &innost pobodky. Podilel se na porfadani odbor-
nych exkurzi na stavby, navazoval spolupraci s prdmyslovymi
podniky a s vysokymi &kolami. U8astnil se na organizaci kul-
turnich a spoleCenskych akci, které meély za cil neformaini
setkani odbornikl ve stavebnictvi, napfiklad kazdoroénich
plest €SSl a CKAIT. Podporoval sportovni akce jako zahranis-
ni lyzarské zdjezdy do Rakouska a Itélie, jichZz se sém zucast-
foval, i tuzemské sportovni akce, naptiklad Zlatou hiil CSSl,
ktera vznikla zasluhou zakladajicich &lend svazu jiz v 70. letech
a kaZzdoroCné je organizovana v oblasti Tfi studni na Vysog&iné.

Dékujeme za vSechna léta, kterd jsme mohli s Ing. Jifim
Kuchynkou stravit a téSit se z jeho pratelstvi.

Ing. Miroslav Cermék, CSc.

Holubice-Brno a dalsi. Také ved| prace na studiich zavadéni
trolejbusl v Prostéjové a Trebici, které v3ak pro nedostatek
investic nebyly pfipraveny a realizovany. Pozdégji byl hlavnim
inzenyrem projektd modernizace Zelezni¢nich tratf jako napfi-
klad BFeclav-Hodonin, PFerov—-Olomouc a dalgich. Usastnil se
rovnéz na projektech staveb v Brné véetné ¢asti Zeleznicniho
uzlu. Svoji ¢innost v zameéstnani ukondil v roce 2016 odchodem
do dlichodu. Byl svédomitym a spolehlivym pracovnikem.

Do &innosti v CKAIT se zapojil praci v dozor&i radé a dozor-
¢i komisi v Brné od roku 2001 aZ do roku 2021, kdy mu nemoc
znemoznila pokragovat. Mezi &leny dozor&i rady byl oblibenym
starSim kolegou, ktery svym rozhledem pomahal mladSim
a rad jim predaval svoje zkuSenosti.

Na Ing. Miroslava Poldka budeme v dobrém vzpominat.

Ing. FrantiSek Mraz
mistopredseda CKAIT
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CINNOST OBLASTI

Hradec Kralové

USast na Valné hromadé& oblasti Hradec Krélové
byla moZna bud prezenéné, nebo on-line. Setkani se
konalo 3. ledna 2023 jako vZdy v Kongresovém centru
ALDIS. Z celkem 2067 &lenli bylo v séle 76 osob a na
dalku se pfipojilo 22 osob (tj. celkem cca 5 %).

Rok 2022 byl rokem oslav 30. vyrodi zaloZzeni Komory. Stejné
slavnostné se nesl i zaCatek Valné hromady oblasti Hradec
Kralové. Na uvod obdrZeli aktivni a zaslouZili &lenové oblasti
z rukou predsedy Komory Ing. Roberta Spalka medaili vydanou
k 30. vyro¢i jejiho zaloZeni. Ocenéni byli Ing. Bohumil Rusek,
Ing. Milan Havlista, Ing. Vlastimil Klazar a Ing. Jan Chaloupsky.
Jednani potom pokracovalo stejnym zplsobem jako uz 29x
predtim - vystoupenim host(, predsedy oblasti, ¢lena do-
zor8i rady a dozor¢i komise, pfedsedy Komory, Feditele kan-
celére. Nasledovaly volby delegatl na shromazdéni delegatd
a vystoupeni diskutujicich. Tentokrat se prfevazna ¢ast disku-
ze odehrala béhem vystoupeni feditele kancelare a tykala se
predevsim problému datovych schranek a elektronického au-
torizadniho razitka.

V Hradci Kralové byla mozna i on-line Uéast: Pri prihlaSovani
se projevila roztrzitost nékterych inZenyr(. N&kolik se jich totiz
pfihlasilo na pfenos on-line a pfitom se chtéli jednani zticast-
nit osobné. Zfetelné to vyplynulo z porovnani po&tu prihlase-
nych a skute¢né pritomnych &lenl - prezencné se prihlasilo
41 osob a skutetné bylo pfitomno 76 osob, na pfenos on-line
se nahlasilo 31 osob, ve skute&nosti jich bylo 22. Pohledem na
pfitomné bylo hned jasné, kdo si vazi svého ¢lenstvi v Komore
a nedéla mu problém stravit tfi hodiny ve spoleénosti osob
stejného profesniho zaméreni, a kdo naopak chybi, i kdyz by
mu k udasti stacilo sejit o jedno patro. Chvili jsem stél u pre-
zendni listiny a pomahal koleglim hledat jejich jméno a fadek
k podpisu nebo n&kterym z nich podrzet hilku, aby se mohli
podepsat. Ano, v jednu chvili to vypadalo pfesné tak, jak jsem
se dodetl na internetu: ,Komora je nepruzna, zastarald jako za
dob cisafe Frantiska Josefa I. Dlvodem je vysoky vék ¢lend
Komory. (...) Komoru nikdo neopousti dobrovolng, budje vyho-
zen, nebo ho &ekd smrt s razitkem v ruce (...) 99 9% oslovenych
¢lenl mi potvrdilo, Ze kdyby nebylo provozovani jejich Zivnosti
podminéno ¢lenstvim v Komote, nezlstali by v ni ani minutu.
To 1%, jemuz Clenstvi v Komofe nevadi, jsou zamé&stnanci ko-
mor“ - pide a konstatuje kdosi nezndmy na siti. Primérny vék
pfitomnych na valné hromadé byl opravdu vysoky - 66 let. Ale
kde jsou ti mladsi, ktefi se timto zplsobem vyjadfuji? Na nasi
valné hromadé bych ucastniky véku pod 40 let spodital na prs-
tech jedné ruky, konkrétné byli 4. Jak se mlze néco zménit,
kdyZ se o tom jen teoreticky nékde Zvatld a skutek utek. Pristi
shromézdéni delegéatd i valné hromady jsou volebni, pfihlas-
te se o préci v orgdnech Komory, jen tak mizete prosadit své
nézory a progresivni my3lenky. Jak vzdy zd(razioval pfedchéa-
zejici pfedseda Komory Ing. Pavel Kfecek, ono ,se to“ samo
neudéla.

Ugastniky zajimaly datové schranky: Na naSe poméry
tentokrate byla bohatSi diskuze. Dva dotazy zaznély i od
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posluchadl on-line, jeden na téma datové schranky a druhy
na téma elektronického autorizadniho razitka a elektronické-

ho podpisu. Diskuze ukézala, Ze o datovych schrankach, které
by mély mit autorizované osoby (AO) nejpozdé&ji do 1. Serven-
ce 2023, toho moc nevime. Teoreticky vime, jak s datovymi
schrankami pracovat, ale nevime, jestli budou pro vSechny AO.
Budou také pro osoby s preruSenou autorizaci? Nebo bude
mit AO, figurujici zarover jako OSVC, jen jednu schranku? Jak
to bude s datovou schréankou pro zaméstnance firem nebo
statni spravy, ajak s AO, které jiz neplati Clensky prispévek, ale
Komora za né plati tzv. udrZzovaci pojisténi atd. Otédzek je mno-
ho, odpoveédi zatim maélo. Doufam, Ze vSe bude v brzké dobg,
nejdéle do 30. 8ervna 2023, jasné &lenské zakladné vysvétieno.
Dotaz Ing. Jana Mafrika, Ph.D., Ing.Paed.IGIP smé&Foval k rozsi-
feni elektronického autorizaéniho razitka o vlastni elektronicky
podpis, aby mohly byt podepisovany i dokumenty, na které se
b&Zné otisk autorizadniho razitka nepouZiva. Reditel kancelare
Ing. Hnizdil takovou moznost v odpovédi pfipustil.

Komora by méla byt autoritou pfi kritice zelené ideologie:
Ing. Miroslav Klobas si pfipravil pfispévek s pracovnim na-
zvem ,Zelend ideologie®. Pro informaci ostatnim zde uvadim
nékolik vét z tohoto pfispévku: .,V souCasném stavu podle
mého nézoru ani Zadnou kritickou diskuzi k t¢mto tématim
nelze oCekavat. Nelze Cekat kritické hodnoceni ani z akade-
mické sféry, ani ze soukromého sektoru. Situace dospéla tak
daleko, Ze si pracovnici z obou téchto oblasti z existencnich
dlvodd nemohou zadnou kritiku dovolit. V akademické sfére
by neziskali granty pro svoji dalSi praci nebo jsou na prosazo-
vani ,,zelené ideologie® pfimo zainteresovani, a v soukromé
sféfe patfi k véci, aby firmy byly co nejzelengjsi, protoze se
v souCasné dobé jednéa o obrovsky byznys. A nikdo, Zaddn4 fir-
ma ani jeji pracovnici, si nedovoli této oficialni linii oponovat,
protoze by tim ohrozili svoji existenci. Podle mého nazoru by
uvedenou situaci bylo mozné obejit tak, Ze by se pfipadni od-
borni kritici mohli odvolat na n&jakou vysSi autoritu, ktera je
hodnocenim povéfila a tim by se vyvazali z jakési osobni od-
povednosti a z toho vyplyvajicich rizik. Mozna, Ze by tou vySsi
autoritou mohla byt Komora.”

Prejeme v8em &lendim oblasti do nésledujiciho obdobi hodné
sil a pevné vile a t&3ime se na setkani s nimi na pristi volebni
valné hromadé.

Ing. Milan HavliSta za pomoci Miroslavy Dolanové
oblast Hradec Kralové
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Jihlava

Valné hromady oblasti Jihlava se zuéastnilo
53 autorizovanych osob, tj. 5 % &lenské zakladny
oblasti Jihlava, ktera sdruZuje celkem 1037 AO.

Valnd hromada oblasti Jihlava schvélila zpréavu o ¢innosti za
rok 2022 a plan na rok 2023. Bylo zvoleno 6 delegétl a 4 na-
hradnici, ktefi se budou Ucastnit volebniho Shromazdéni de-
legatt CKAIT. Do organd CKAIT byli nominovani tito kandidati:
Bc. Libor Honzarek (do pfedstavenstva), Ing. FrantiSek Kavina
(do dozor¢€i rady), Ing. Arnost Fabik (do stavovského soudu).

Ze zpravy o ¢innosti oblasti Jihlava

Rok 2022 je mozno charakterizovat jako rok navratu k normaini
¢innosti Komory i oblastni kanceldre. Nelze v§ak opomenout,
Ze rok 2022 byl zarover rokem 30. vyroc¢i zaloZeni nasi Komory.
Ano, CKAIT existuje jiZz 30 let a za tuto dobu si ziskala silnou
pozici v nasi spole¢nosti. Pokud jsme u bilancovani, letos se
v Jihlavé konala jiz 24. valnd hromada.

Spoluprace s Krajem Vysogina: Dlouholeta Uspésna spolu-
préce se samospravou a spravou naSeho kraje ma kvalitni
pravni podklad. Smlouva je uzaviena na dobu neurditou.

Spoluprace s HZS Vysodina: S vedenim HZS kraje jsme do-
hodli parametry spoluprace s vybranymi kolegy - se statiky,
dopravaky, vodohospodafi a dalSimi jsme vytvofili havarijni
tym, ktery spolupracuje s HZS v krizovych situacich. Ukazuje
se vSak potteba pribézné aktualizovat seznamy expertd.

Spoluprace se stfednimi stavebnimi Skolami kraje: Cilem je
priblizit Skoly souCasné praxi, propojit zkuSenosti a znalosti
nasich ¢lenl s potfebami stifednich stavebnich skol.

Spoluprace s SPS Vysogina: Oblastni vybor CKAIT Jihlava
je spoluzakladatelem a spolupofadatelem soutéZe Stavba
Vysociny. Ud&leni cen Stavba Vysoc&iny probéhlo loni tradic-
nim zplsobem. Ceny byly prfedévény v Humpolci za Ucasti
hejtmana Kraje Vysogina Mgr. Vit&zslava Sreka. Jiz nékolik let
ud&lujeme také Cenu CKAIT. Vitéze této ceny urduji &lenové
vyboru oblasti, ktefi na zékladé seznamu souté&Zznich névrhl
urdi ti dle jejich ndzoru nejlepsi. Cenu CKAIT za rok 2021 ziska-
la stavba V&trny mlyn TrebiC.

Odborné seminare: Probihaji pravidelné v prostorach krajské-
ho Ufadu, jsou na né zvani i pracovnici krajského uradu, sta-
vebnich Grad( a zéstupci stfednich stavebnich gkol. Ddvodem
je zejména vzdjemné propojeni prostoru povolovani staveb
s prostorem projektovani.

Konference: Osmy ro¢nik konference ,,Pamatkar, projektant
a investor ve vzéjemném dialogu® byl zaméren v obecné ro-
viné na problém vnimani architektury jako takové, déle pak
na pristup projektantl k navrhovani novych staveb, zejména
v kontextu s jiz stévajici historickou zastavbou. Dil¢i akcent
byl vé&novéan i specifickému zaméreni navrhl vypini otvor( a
barevnosti fasad pamatkovych objektd. V plvodnim terminu
20. fijna 2022 prijel do Havlitkova Brodu ,.Sumny* architekt
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Vavra. Ondrej Sefcll pak vystoupil v ndhradnim prosincovém
konferen&nim terminu.

Exkurze do Spojenych arabskych emirat(: Dvakrat odloZzena
exkurze na EXPO Dubaj se uskutednila v bfeznu 2022. Vidéli
jsme vrchol stavebnictvi souasnosti, kterého Ize dosah-
nout v pfipadé, Ze stavitel ma k dispozici neomezené finanéni
prostfedky.

Exkurze do Jiznich Tyrol: Zatimco v naSem kraji se chlubi-
me Krajskou knihovnou, nedavno vybudovanou v Havlickové
Brodé, v Jiznim Tyrolsku byla takovato nova a moderni knihov-
na sougasti kazdého ndmi navstiveného mésta.

Zasedani V4 na Vysod&iné: Na prelomu zafi a fijna probeh-
lo na Viyso&ing spoleéné zasedani profesnich komor Ceska,
Slovenska, Madarska a Polska. Delegace t&chto zemi jsme
hostili v resortu Zamek Vale¢ ve Valgi. Jednani bylo zakon¢eno
podpisem spolecného prohlaseni.

Hospodareni oblastni kanceléare Jihlava: Hospodareni oblast-
ni kancelare vychazi ze schvaleného rozpo&tu CKAIT. Pro rok
2021 byl schvéalen rozpodet OK Jihlava v &astce 1503 000 K&. Do
konce listopadu bylo vy&erpano 1189 074 K&. Plan na rok 2023
predpoklada zvySeni rozpo&tu o cca 5 %.

Rezortni pasobnost &lent oblastniho vyboru: Ve vrcholnych
orgénech CKAIT plisobili v pfedstavenstvu Ing. Karel Vaverka,
v dozorGi radé Ing. FrantiSek Kavina a ve stavovském soudu
Ing. Arno§t Fabik. V diskuzi bude dostatek prostoru, aby jme-
novani kolegové prezentovali svoji praci ve vrcholovych orga-
nech Komory.

Slovo zavérem: Uplynuly rok 2022 probé&hl ve znameni kongici
pandemie koronaviru, valky na Ukrajiné a také energetickeé kri-
ze. VSechny tyto vlivy se promitly do nasi prace. VétSina nasich
akci vSak probéhla dle planu. Na podzim letoSniho roku shro-
mazdéni delegét( zvoli nové Predstavenstvo CKAIT. To budou
Cekat velké ukoly. Napriklad revize nového stavebniho zékona,
ktery nesmi ohrozit CKAIT a zejména jeji &leny. Dalgim tkolem
je digitalizace povolovacich procest a konsolidace stavebnic-
tvi. Zavérem zpravy je nutno zaslouzené podékovat kolegynim
a koleglim z vyboru oblasti, nasi tajemnici Lence Zemanove,
nasim smluvnim partnerlm a v neposledni fadé vam, aktivnim
¢lenlim na3i oblasti. Bez vés by nade Komora nebyla...

Ing. Karel Vaverka
pfedseda oblasti Jihlava
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Plzen

Valna hromada oblasti Plzen probéhla 16. ledna 2023
ve velkém sile Méstanské besedy. V Plzefiském kraji
jeautorizovano témé¥ 2500 osob, zéehoZ1667 osobje
aktivnich v praxi v riiznych stavebnich autorizaénich
oborech a specializacich. Na valné hromadé bylo
pfitomno 97 zastupctli Komory v kraji.

Jednani valné hromady fidil mistopfedseda oblasti pan Ing.
Ales Strunc, CSc. Zpravu o kontrole Sinnosti a hospodareni
oblasti pfednesl Ing. Petr Bures, pfedseda Dozor¢i komise
CKAIT a mistopfedseda Dozordi rady CKAIT. Préce v oblas-
ti byla hodnocena jako bezproblémova. Pfedseda oblasti ve
zprave o ¢innosti konstatoval, Ze Cinnost kancelare oblasti je
zameéfena predevSim na zabezpedeni potfeb autorizovanych
osob a vyboru oblasti, zajisténi celozZivotniho vzdéldvani au-
torizovanych osob a spoluprdci se statnimi organy a insti-
tucemi. Dlouhodobé oblastni kancelar a vybor oblasti Plzen
spolupracuji s vedenim Stfedni primyslové Skoly stavebni
v Plzni. Kromé Skol spolupracuje oblast i s regionalnim vede-
nim Svazu podnikatell ve stavebnictvi v Plzni, s manaZzerem
Ing. Milanem Frofikem. Spoluprace s SPS, CKA, Plzefiskym
krajem a statutarnim meéstem Plzen je vyuZzivano i pfi organi-
zovani krajské sout&ze Stavba roku Plzenského kraje, kde za-
stupce CKAIT je vzdy &lenem hodnotici poroty. Vedeni CKAIT
zastupoval jeji pfedseda Ing. Robert Spalek a feditel Kancelare
Komory Ing. Radek Hnizdil, Ph.D. Autorizaéni radu zastupo-
val Ing. Mgr. Véaclav Petras, Ph.D., MSc., ktery ma na starosti
nejpodetngji zastoupeny obor autorizace Pozemni stavby.
Krajsky ufad Plzeriského kraje zastupoval vedouci odboru re-
giondlniho rozvoje Ing. arch. Miloslav Michalec. Pritomni byli
také reditelka SPS stavebni v Plzni Ing. Jitka Maulova a feditel
zévodu Eurovia Ing. Jan Muzika.

Z vystoupeni host(: Ing. Spalek sezndmil pfitomné s hlavnimi
Ukoly zajiStovanymi Komorou jak pro svoji vlastni Sinnost, tak
ve vazbé na tvorbu novych legislativnich predpis(. S aktualni-
mi povinnostmii podminkami a postupy prace autorizovanych
0sob seznamil ve svém prispévku dr. Hnizdil. Néaméstek prima-
tora mésta Plzné Pavel Bosak, ktery ma na starostitechnickou
oblast, pfivital moznou bliZSi spolupraci s vyborem oblasti.
Dé&kan Fakulty aplikovanych véd doc. Ing. Milo§ Zelezny infor-
moval o vyuce stavebniho inZzenyrstvi na Zapado&eskeé univer-
Zité, kterd probiha jiz 16 let v bakalafském programu Pozemni
stavby a v magisterském programu Moderni budovy. Na jed-
nani vystoupili pojistovaci makléfi firmy GrECo International
s.r.o. a pripomnéli zakladni informace o zajisténi pojisténi au-
torizovanych osob.

Diskutovalo se porovnani platl autorizovanych inZenyr(
a jinych profesi: Ing. Jifi BoleCek porovnaval vysi platl auto-
rizovanych inzenyrd a nékterych dalSich profesi. Uvedl piiklad
akreditovaného dopravniho psychologa. Pokud je nékomu
odebran fidi¢sky prlikaz, musi podstoupit psychologicky po-
sudek. Minimalni cena &ini 2500 K& na osobu. Za 2,5 hodiny
psycholog dokaze prezkouset 10 osob. DalSim problémem je
zplsob, jakym se prezentuje prace autorizovanych inzenyr(Q.
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V médiich je zmiriovana minimalng, vétSinou se hovofi pouze
o architektovi jako tvlrci stavby bez jakékoliv zminky o pra-
ci inZenyr( napriklad na mostni konstrukci. Ing BoleCek déle
zminil praktiky velkych softwarovych (a nejen softwarovych)
firem, které zdkaznika stavi do pozice rukojmiho, ktery si
nemdZe ani prat, ani vybirat. Potfebny program si musi koupit
¢i pronajmout a zaplatit také musi, chce-li dal pracovat. Tomu
nahrévaji rlizné statni lobbistické komise a Utvary — napt. pro
BIM, které stanovuji, Ze projektovat v téchto systémech né-
které stavby je dokonce povinnost.

Tepelna technika by neméla vitézit nad statikou: Ing. Vaclav
Honzik, Sestny &len CKAIT a jeden z tficeti vyznamenanych
osobnostivrameioslav tFiceti let CKAIT, poukazal na nevhodné
pouzivani zjednoduSenych metod vypodtu a katalogovych
stavebnich detailll pfi ndvrhu zdénych konstrukei. Publikované
detaily jsou jen doporucenim od vyrobce a nikoliv univerzalnim
feSenim pro kazdou stavbu. Ur€ité nemaji nahrazovat projek-
tové technické feSeni, napfiklad u nadprazi nebo pfi uloZeni
stropni konstrukce na zdivo. Bylo také konstatovano, Ze vitézi
tepelnd technika nad statikou, tuhosti konstrukce a rezervami
pro mimoradné klimatické ucinky.

Ocenéni vyznamnych &lenl: Na jednani valné hromady byly
u prileZitosti 30 let CKAIT ocenény za dlouholetou obé&tavou
praci dvé vyznamné osobnosti. Ing. Miroslav Brada byl dlouho-
letym &lenem vyboru oblasti a plisobil ve stavovském soudu.
Ing. Miroslav Voldfich se stéle podili na praci dozorgi komise
plzenské oblasti a Dozordi komise CKAIT.

Valnd hromada oblasti Plzefi schvaélila zpravu o ¢innosti vy-
boru oblasti a oblastni kancelare Komory za rok 2022 a plan
ginnosti vyboru oblasti a oblastni kancelafe CKAIT Plzef na
rok 2023. Valna hromada vzala na védomi Zpravu dozor&i rady
o kontrole oblastni kancelafe CKAIT a 8innosti vyboru oblas-
1i, informace predsedy CKAIT o hlavnich tkolech v roce 2023
a informace o jmenovitych udkolech zajistovanych Komorou.
Jednani schvdlilo usneseni k zabezpedeni Ukoll v oblastech
vzdélavani a spoluprace se statnimi organy, Skolami a dalSi-
mi institucemi. Valnd hromada uloZila zvolenym delegéatim
oblasti podpofit hlavni tkoly &innosti CKAIT na shromézdéni
delegéatl v druhé poloviné roku. Na zavér valné hromady byla
pfipomenuta nutnost zlepsit Uroven informaci o stavebnictvi
a 0 vyznamu prace autorizovanych osob ve spole&nosti.

Ing. Ludé&k Vejvara
predseda oblasti Plzen
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Pardubice

Valnda hromada oblasti Pardubice ma své stalé
misto v Konferenénim sale Domu Techniky s.r.o.
v Pardubicich. Tentokrat probéhla ve &tvrtek 19.
ledna 2023. K datu 31. prosince 2022 bylo evidovano
v oblasti Pardubice 1072 autorizovanych osob
a to znamena, Ze poétem 98 pfritomnych na valné
hromadé jsme doséahli udasti 9,14 % autorizovanych
osob.

V rdmci zahdjeni valné hromady predal Ing. Robert Spalek
pamétni medaile k 30 letdim zaloZeni Komory Ing. Viastimilu
Mouchovi a Ing. Ladislavu BurSovi za dlouholetou praci pro
Komoru.

Kromé& predsedy Komory Ing. Roberta Spalka a Feditele
Kanceldfe Komory Ing. Radka Hnizdila, ktefi plénu predsedaji
spoledné s Ing. Radimem Loukotou - pFedsedou oblasti CKAIT
Pardubice a Pavlem Cizkem - moderatorem akce, piijali po-
zvani také pani Marie BaSova — poradkyné predsedy CKAIT,
Ing. Dominika Mandikové - vedouci SVI CKAIT, Ing. Markéta
Kohoutova — vedouci Tiskového oddéleni CKAIT, Ing. Sérka
Janouskova - teditelka a jednatelka IC CKAIT, Ing. Ladislav
Bukovsky - predseda OK CKAIT Praha, Ing. Vlastimil Klazar za
Dozordi radu CKAIT a za pojistovaciho makléfe GrECo Inter-
national s.r.o. Ing. Petra Bartonickova a Mgr. Jakub DoleZel.

Po dvou letech, kdy byly Ucasti na vétSich akcich omezova-
ny, jsme vyuZzili moznost pozvat i dalsi hosty. Hned na zacat-
ku programu predseda Ing. Robert Spalek ocenil za vyborné
studijni vysledky pétici pozvanych studentl stavebnich $kol
v naSem Kkraji. Studenty doprovazeli predstavitelé téchto
8kol: doc. Ing. Libor Svadlenka, Ph.D. — dékan DFJP Univezity
Pardubice, Mgr. Ing. Renata Petruzalkova, MBA - feditelka sta-
vebni Skoly v Rybitvi, Ing. Jifi Skalicky - Feditel stavebni Skoly
Vysoké Myto a Ing. Jifi St&panek - Feditel Priimyslové stredni
Skoly Letohrad.

Dalsimi vyznamnymi hosty byli: poslanec Tomas Dubsky,
Ing. Roman Linek, MBA - ndmé&stek hejtmana Pardubického
kraje spolu s Ph.Dr. Zuzanou Novéakovou - tiskovou mluv-
¢i Pardubického kraje , Ing. Vladimir Mazura - krajsky manazer
SPS pro Pardubicky a Kralovéhradecky kraj, plk. Mgr. Miloslav
Vasak - vedouci oddéleni stavebni prevence, kontrolni 8innos-
ti a ZPP HZS Pardubického kraje a Ing. Miroslav Vohlidal - ve-
douci odboru OMSRI KU Pardubického kraje.

Zucastnéni zvolili aklamaci 7 navrZenych delegétd, ktefi se zu-
gastni Shroméazdéni delegatt CKAIT v fijnu, a 4 ndhradniky.

Ing. Loukota informoval zugastnéné o &innosti vyboru OK
CKAIT Pardubice a planu odbornych akci. V ekonomické
zprave zverejnil vysledky hospodareni oblasti v roce 2022:
limit vydajd v celkové vysi 1 501 000 K&, k 31. prosinci 2022
bylo Gerpano 1285 206 K&. Z limitu na rezii a mzdy uréeno
1027 000 K&, Serpano 795 873 K&, na odborné &innosti urde-
no 474 000 K&, Gerpano 489 332 K&. Z vysledkl je patrné, Ze
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v souctu OK Pardubice limit neprekrodila. Pro rok 2023 je sta-
noven celkovy limit 1470 000 K¢&.

Za hosty vystoupili:

Naméstek primatora Ing. Roman Linek, MBA, ktery seznamil
VH s investiénimi aktivitami PK v uplynulém roce a planem
investic na letoSni rok. Pfipomnél, Ze letos budeme spoledné
poradat jiz 11. biendle sout&zni prehlidky SRPK 2023.

Doc. Ing. Libor Svadlenka, Ph.D. upozornil, Ze letos slavi DFJP
30 let od zaloZeni. Podékoval za spolupraci mezi dopravni fa-
kultou a Oblastni kancelati CKAIT Pardubice.

Ing. Moucha ve svém diskusnim pfispévku pozadoval, aby vy-
bor oblasti kontaktoval nové zvolené starosty mést Ill. stupné
v Pardubickém kraji. Déle se zabyval délkou praxe pred moz-
nosti slozit zkousku odborné zpUsobilosti, kvalitou vyuky na
jednotlivych vysokych Skolach, moznosti provadét kontroly pfi
projektovani a realizaci staveb.

Valna hromada svym usnesenim uloZila vyboru oblasti tyto
ukoly:

« publikovat pribéh a zévéry valné hromady oblasti do
gasopisu ,,Zpravy a informace CKAIT®,

« hdjit prava autorizovanych osob,

« zajistit poradani akci v ramci celozivotniho vzdélavani
autorizovanych osob dle pfedloZzeného programu na rok
2023,

« nadale udrzovat kontakty a prohlubovat spolupraci
s orgény statni spravy a samospravy véetns 1ZS CR
a ostatnimi profesnimi organizacemi v oboru Stavebnictvi,

« formou odborné pomoci spolupracovat se Skolami se
stavebnim zamé&renim v oblasti Pardubice,

« vyhodnotit diskuzi z valné hromady,

« podporovat a priibé&zné vyhodnocovat program
celozivotniho vzdélavani autorizovanych osob, zvySenou
pozornost vénovat zménam ve stavebni legislative,

« UGast ¢lend vyboru na ORP za UCelem zjisténi investicnich
prilezitosti a dalSich informaci.

Michaela BroZzkova
tajemnice oblasti Pardubice
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Poznatky ze studijni cesty s CKAIT do Izraele

Oblast Plzein na podzim lofiského roku koneéné uskuteénila dva roky odsouvanou studijni cestu do Izraele.
Specializovany program se zaméFil na sakralni i moderni architekturu a byl spojen s nékolika exkurzemi

o 2

zaméFenymi na poznani zdejsiho stavebnictvi.

Ohromila nés mimo jiné pevnost Masadda, kterou nechal na
stolové hofe ve vySce 450 m n. m. vybudovat Herodes Veliky
hlavné pro zajisténi odpodinku v bezpedi jejich zdi. Vidéli jsme
navrSeny svah, ktery dal Herodes vytvorit za uCelem ztizeni
dobyti pevnosti. Je ohromujici vidét takovou stavbu na viast-
ni oGi. My se dopravili nahoru lanovkou, ale nedokazali jsme si
predstavit, jak se sem dostévali v minulosti. Zasobovani mu-
selo byt velmi naro¢né. Dopoledne v jedenact hodin je zde
teplota ve stinu jiz 43 °C a stinu tu bylo opravdu malo.

Totéz se da fici i o nendpadném dile pobliz Mrtného more
v Judské pousti, kde se nachazi nejnize poloZzené misto nej-
stardiho znamého osidleni Kumran. Vidéli jsme, jak dlimysiné
se mistni obyvatelé v dobé& 8 000 let pf. n. |. dokazali starat
o vodni zdroje a naplfiovat obrovské nadrze jarni vodou z dale-
kych hor ijak zajimavé byly jejich stavebni metody. Izrael je do-
dnes zndm dokonalymi vodnimi systémy k zavlaZzovani pousti,
diky nimz ziskéva pldu pro péstovani zeleniny, ovoce i pro vel-
ké lany s dalSimi plodinami, které mu zajistuji sobéstadnost.
V prostredi tak suchém, kde teplotaiv zafi dosahuje az 45 °C,
dokéze stat zajistit obyvateldm vodu bez omezeni, ale na dru-
hé strané je vychovat k tomu, aby zlstali skromnf a vyuzivali ji
hospodarné.

Cesko a lIzrael stoji prfed mnoha obdobnymi vyzvami:
zésobovani vodou, ziskdvani novych zdrojl vody, zavlazovani
v obdobi sucha, recyklace odpadnich vod i zajisténi
dostupného bydleni. V Tel Avivu je velky problém s dostup-
nosti bydleni, zejména pro mladé lidi. Také v Cesku se pfilis
vysokad cena vlastniho bydleni stava velkym problémem.

Uvadim i nékolik dalSich témat, kterd jsou v Izraeli aktualini:

« Vlzraeli se recykluje 90 % odpadnich vod.

« V Porterové skole environmentalnich studii v Tel Avivu
(2014) se vé&tra pres vodu.

« Cenaispotteba vody je v Izraeli v porovnani s CR vysoka.

« Pitna voda je ziskavana odsolovanim.

« Z&avlaha je kapénkova.

Nejvice pFekvapirychle

vysychajici Mrtvé more

. Mrtvé more je opravdu mrtvé. Zédny hmyz. Zédni brouci. Prosté
nic. Kromé turist( vyhrivajicich se na kraji more. Mluvim o schva-
lené plazi na strané Izraele. Dalsi plaZe jsou znepristupnény z di-
vodu vysychani more. KaZdym rokem klesa jeho hladina o cca
1metra na biezich se kvili odlivu vody vytvareji tzv. duny o hloub-
ce aZ 3 metry. Tyto duny vznikaji neGekané propadem zeminy a je
v nich velké mnoZstvi soli. Voda v mofi byla tepla jako vzduch, tj.
45 °C. Plavani nepripada v uvahu. Po vykoupani je nutné omyt ze
sebe blaticko - jil bohaty na mineraly — vodou ze sprchy u plaZe.
Lodé také nelze pouZit, nebot voda je tak sland, Ze by za kratkou
dobu znicila konstrukei i motor plavidla. Prosté ohromny zéZitek,
ktery Zédna kniha nenahradi,” popisuje U€astnice studijni cesty
Olga Sejrkova.

Velkym poznanim, které jsme na nasi cesté ziskali, bylo, Ze
nas Cechy maji v Izraeli skutedné radi, a to nejen z historické-
ho hlediska. Mdme mnoho spole¢ného a mnoho se od sebe
navzajem mdzeme jedté naudit.

Ing. Jaromira Skublova
¢lenka vyboru oblasti Plzef




CINNOST OBLASTI

Jak navazat na barokni stavitele

Oblastni kanceldF Usti nad Labem poradala opakované exkurze do kostela Nanebevzeti Panny Marie v Oseku
asledovalajeho ,,znovuzrozeni“pod odbornymdohledemautorizovanéhoinZenyra. ProvazelndsvZzdyIng. FrantiSek
Konafik, len nasi oblasti, ktery ma nehynouci zasluhu na této rekonstrukci jako projektant i hlavni autorsky dozor.

Prlibéh rekonstrukce jsme pozorné sledovali diky opakovanym
exkurzim. Stali jsme se tak svédky ,,zazraku®. Vidéli jsme kos-
tel pred zahajenim praci v roce 2009, v prib&hu rekonstrukce
a po jejim dokonceni v Iét€ minulého roku. VeSkeré Sinnosti,
které Ing. FrantiSek Konafrik a jeho Ateliér IFK Litvinov pro klas-
ter Osek u Duchcova zajiStoval, se odvijely od Studie souboru
staveb revitalizace kladStera Osek jako evropského centra kul-
tury a vzdélanosti z Servence 2009. Ta urgila jasnou vizi toho,
k ¢emu by jednotlivé stavby mély byt vyuzivany. Na zakladé
prizkum byly stanoveny zékladni obrysy potieb technickych
opatteni koordinovanych s pamatkovou pédi v Usti nad Labem.

Uzemi celého aredlu kléStera je Narodni kulturni pamétkou
(NKP) jiz od roku 1995. Tomu se podfizoval pfistup hlavniho
projektanta (HP) a celého tymu i rozsah prizkumd, které pro-
jektovym pracim predchéazely. Mezi nejvyznamnégjsi objekty
beze sporu patfi Ustfedni stavba kostela Nanebevzeti Panny
Marie, jehoZ zaloZeni je datovano rokem 1207 nebo 1209 a ktery
dodnes zUstava centrdlnim duchovnim svatostankem kl&s-
tera. Z jizni strany se k nému pfimykd kvadratura konventu
a k nému pak dalSi historické objekty. Rané goticky kostel byl
po nékolikerém poskozeni za husitskych a dalSich valek ve
dvou krocich vrcholné barokizovan. Prestavby byly dokon&eny
v letech 1713 a 1718 stavitelem Oktavidnem Broggiem a v této
podobé kostel zndme v podstaté dodnes.

Zahdjeni realizace se posunulo o dva roky

Podle planovaného harmonogramu vystavby z Cervna 2017
se méla stavba zahdgjit v tydnu nasledujicim po Osecké pouti,
tj. 21. srpna 2017 (na 15. srpna pfipada svatek Nanebevzeti Panny
Marie, jiz je kostel zasvécen), a ukongit 31. Cervence 2019, tj. dva
tydny pfed konanim pouté toho roku. Z d@ivodu nedokonéeného
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vybérového Fizeni na zhotovitele stavby i protahujici se kontro-
ly projektu povérenymi organy Ministerstva pro mistni rozvoj
(8lo o prihlaseny projekt z programu IROP, vyzva &. 13), doslo
k posunu zahdjeni stavby az na leden 2019, administrativné byla
ukon&ena v listopadu 2021. Slavnostni zahajeni provozu revitali-
zovaného kostela se uskutecnilo dne 18. Cervna 2022.

Autorsky dozor hral velkou roli

Objednatel ve své moudrosti neopomnél sjednat vykon au-
torského dozoru, ktery probihal po celou dobu uskute¢novani
dila. Ing. FrantiSek Kofarik ho vykonéval s velkym nadSenim
a se sobé vlastni zodpovédnosti vzdy ve prospéch vlastnika.
Probihal také dohled nad pfimymi zhotoviteli dila ve véci zajis-
téni skutecného provedeni stavby a predani vlastnikovi v tisté-
né i digitaini formé&. Tim byly naplnény smluvni vztahy hlavniho
projektanta vici objednateli.

Vyznani hlavniho projektanta

.Po dokon&eni svého vysokoskolského vzdélani jsem vice neZ
50 let jenom projektoval, vétsi polovinu jako privdtni projektant.
S pribyvajicim vékem jsem vSak ¢im dal tim vice touZil promlou-
vat do historickych staveb a pfispivat k jejich zdchrané. Jako
praktikujiciho katolika mne to vyrazné téhlo k historickym stav-
bam cirkevnim. To se mi poved|o po&inaje rokem 2009 a ddle diky
panu dr. Jindfichu Koskovi, budoucimu statutarnimu spravei
této architektonické perly Usteckého kraje, ktery mi hned po prv-
nim setkani'v kldstere cistercidckého opatstviv Oseku zacatkem
Unora toho roku svéril préci na komplexni Studii souboru staveb
revitalizace tohoto skvostu. Ta méla zajistit lepSi vyuZitelnost
i postupnou zdchranu klaStera jako evropského centra kultury
a vzdélanosti, které by Zilo naplno duchovnim Zivotem a vzdéla-
nosti, bylo by tedy zaloZeno na principech cistercigky historicky
dlouhodobé odzkouSenych. Za tuto obrovskou divéru, kterou
ve mé pan dr. Koska po prvnim setkani vioZil, nesmirné a velmi
pokorné dékuji,“ vyznéva se Ing. FrantiSek Konarik, Ateliér IFK
Litvinov, hlavni projektant revitalizace této kulturni paméatky.

Ing. FrantiSek Konarik (Ateliér IFK) pfizval ke spolupraci predni
odborniky: Ing. Pavel Dolansky, (Dopac, s.r.o. Most) - staveb-
né-konstrukeni ¢ast a statika, Ing. Jan JiruSka (AST ateliér,
Praha) — vnitfni osvétleni, Petr Viek (Most) - ostatni elekt-
roinstalace, Ing. arch. Tomas Konarik — architektonicky do-
hled, Mgr. Marek Konarik — IT servis a grafik, Adéla Hoblikova
- asistentka hlavniho projektanta. Samostatnym vybé&rovym
fizenim RNDr. Milena NecCdaskova, ak. malitka z firmy Brandl,
s.I.o. — restaurdtorskeé prace, a dalsi.

Ing. Martin Mandik
predseda OK Ustin. L.

Vice o pribéhu jedinecné revitalizace nérodni kulturni pamaétky
kldster v Oseku najdete na zpravy.ckait.cz
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Rekonstrukce Hlavni'ulice v Hradci Kralové - jedna ze dvou hlavnich cen

Stavba roku Kralovéhradeckého kraje 2022

Titul Stavba roku 2022 Kralovéhradeckého kraje ziskaly dvé stavby, a to rekonstrukce ulice Hlavni v Hradci
Kralové a domov pro seniory s komplexnimi sluzbami v aredlu nemocnice Opoéno. Cenou Ministerstva
prtimyslu a obchodu byla ocenéna rekonstrukce brownfieldu Cihlovka.

Slavnostni vyhladeni vysledkd 19. ro¢niku soutéZe se konalo
21. listopadu 2022 odpoledne v Terezidnském dvore v Hradci
Kralové. Pofadatelem soutéZe je Kralovéhradecky kraj, Ceska
komora autorizovanych inzenyrd a technikd Ginnych ve vy-
stavbs, Cesky svaz stavebnich inZenyr(l, Svaz podnikate-
I& ve stavebnictvi, Ceskd komora architektl a Ministerstvo
primyslu a obchodu. Do 19. ro¢niku soutéze bylo prihladeno

19 staveb. VSechny stavby splnily podminky pro Gcast v sou-
t&Zi. Hodnotici komise po prostudovani pfihlasek rozhodla,
Ze stavby rozdéli do dvou kategorii, a to pozemni a dopravni
stavby. Zaroven se komise rozhodla udélit zvlastni cenu poro-
ty. Porota stavby hodnotila podle pfedem stanovenych kritérii
a takeé ji zajimal jejich pfibéh, udrzitelnost, vliv na zivotni pro-
stfedi a Uspory energii.

Rekonstrukce Hlavni ulice v Hradci Kralové

Ocenéni: Stavba roku Kralovéhradeckého kraje 2022 -
dopravni stavby

Stavebnik: Statutarni mésto Hradec Kréalové

Navrh: TRANSCONSULT s.r.0., Ing. Pavel Hodek (0601666, ID00)
Zhotovitel: COLAS CZ, a.s., hlavni stavbyvedouci Jifi Kava
(0602294, TD02)

Technicky dozor stavebnika: Ing. Jaroslav Dolejsi, Ekologicky
rozvoj a vystavba s.r.o. (0600902, IPOO, ID0OO, IVOO)

Realizace: 2020-2021

Do stavby byly zaroven zahrnuty rekonstrukce veSkerych
mistnich a ucelovych komunikaci, které propojuji Hlavni ulici
s ulicemi Pod Vodarnou, K Hvézdarné a K Cikanu. Kromé no-
vého povrchu silnice a zpevnéni chodnikd doslo také k obno-
vé a udrzbé zelené. Instalovano je zde nové verejné osvétleni
a doplnén méstsky mobiliar.
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Domov pro seniory s komplexnimi
sluZbami v arealu nemocnice Opoéno

Oceneéni: Stavba roku Kralovéhradeckého kraje 2022 -
pozemni stavby

Stavebnik: Krdlovéhradecky kraj

Projekt: Projecticon s.r.o.

Zhotovitel: VALC, s.r.0., Ing. Toma$ Valc, jednatel spolenosti (CKAIT
0602890, IP00), Lukas Plevka, stavbyvedouci (CKAIT 0602891, IPO0)
Realizace: 3. z&fi 2020 - 25. dubna 2022

Pfed stavebni Upravou slouZila budova jako porodnice a chi-
rurgické oddéleni. Rozsahlou rekonstrukei doSlo ke zméné
Ucelu uzivani — z nemocnice se stal domov pro seniory s kom-
plexnimi pobytovymi sluzbami v&etné trvalé Iékafské péce.
Byla zcela odstranéna plvodni valbova stfecha a souCasné
provedena nastavba tfetiho nadzemniho podlaZi se Zelezobe-
tonovym zastropenim formou ploché stfechy.

Revitalizace brownfieldu Cihlovka

Ocenéni: Cena Ministerstva préimyslu a obchodu

Stavebnik: Noho SE

Projekt: Projekce Vrbicky s.r.o., Ing. Karel Vrbicky (CKAIT 0700347,
IP00), Ing. arch. Tomas Med, Ph.D. a Ing. arch. Petr Rochiak
Zhotovitel: Mapet - Hradec Kralové s.r.o., stavbyvedouci
Martin Petfek

Technicky dozor stavebnika: Ing. Pavel Vavrinka

Realizace: 2020-2021, kolaudace 25. dubna 2022

PFi navrhu bylo dbano na maximalni udrzitelnost stavby. Na
dvé plvodni nadzemni podlaZi byvalé koZeluzny byla na-
stavéna dvé nova patra. V ndvrhu interiéru se pak pracovalo
s plvodnimi materidly - jsou zde priznané cihly i Zulové kost-
ky. Kvalitni okna i zatepleni splfiuji pfisné pozadavky na uniky
tepla. Na stfeSe domu jsou instalovany specialni fotovoltaické
panely.

Zakladni Skola Gernikovice - pasivni stavba

Ocenéni: Zvlastni cena poroty

Projekt: Ing. Michal Fenyk (CKAIT 0600170, IP), Ing. Sandra
Appelova, Stapring, s.r.o.

Zhotovitel: MARHOLD a.s.

Realizace: 08/2020 - 08/2021

Stavba je postavena s mySlenkou minimalizace provoznich
nakladd a energetické ndroénosti pri zajidténi maximalniho
komfortu — pfijemného a zdravého prostredi pro déti a udite-
le - jednéa se o pasivni dim. Hlavnim stavebnim materidlem
se staly vapenopiskové tvarnice a monolitické stropy. Stavba
je dUsledné zateplena bez tepelnych mostl. Zdrojem tepla
je tepelné Gerpadlo. Vzduchotechnickd rekuperadni jednot-
ka zajiStuje, Ze v Zadné tridé koncentrace CO, neprekroci
1000 ppm. Vzhled Skoly byl zvolen moderni a hravy. Dfevény
obklad a vstupni portal je doplnén o barevna okna a Sambrany.

Miroslava Dolanova
tajemnik oblasti Hradec Kralové
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“Brotinlikeva sténa mé plochu 3 3002 a-gBsanuj

"tun granulatu z pneumatik, coz predstavuje 33 tisic

pneumatik. Po otevreni useku silnice doslo k vyraznému dopravnimu zklidneni zapadni ¢asti Ostravy
v méstském obvodu Poruba a pfesunuti hlavniho dopravniho tahu Ostrava-Opava mimo mésto.

Stavba Moravskoslezského kraje

eens

Do jiZ 16. roéniku Stavby Moravskoslezského kraje se vloni pfFihlasilo 46 staveb. Nejvice byla obsazena
kategorie Stavby dopravni, inZenyrské a vodohospodarské s celkovym poétem 11 staveb.

Slavnostni vyhlaseni vysledk( 16. roéniku soutéZe Stavby
Moravskoslezského kraje 2021 se konalo 22. zaFi 2022 v jiz tra-
diénim prostredi Hornického muzea Landek Park pod zastitou
hejtmana Iva Vondréka a ministra Jozefa Sikely. Bylo udéleno
27 cen nejen v Sesti zakladnich kategoriich, ale také v dalSich
specialnich cenach - GRAND PRIX, Cena hejtmana, Cena
Ministerstva préimyslu a obchodu CR, zvla&tni ocen&ni Svazu
podnikatelll ve stavebnictvi, Cena odborné poroty a Cena
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laické verejnosti. Nechybélo ani vyhlaSeni osobnosti staveb-
nictvi, kterou se stal Ing. Jan Bazgier. VSechny prihlasené
stavby posuzovala odborna jedenéctidlenna porota soutéze
pod vedenim Ing. Martina Vilge z CKAIT, sloZena ze zastupci
jednotlivych vyhlagovateld, kterymijsou Moravskoslezsky kraj,
Ceska komora autorizovanych inZenyrl a technikl &innych ve
vystavbé, Svaz podnikatelll ve stavebnictvi a Obec architektl
plsobici v rdmci zemi kraje.

Silnice I/11 Ostrava, prodlouZena
Rudna - hranice okresu Opava

Ocenéni: Grand Prix a hlavni cena v kategorii Stavby
dopravni, inZenyrské a vodohospodarské

Stavebnik: Reditelstvi silnic a dalnic CR

Projekt: SHB a.s, hlavni projektant Ing. Hubert Rehulka (1101414,
ID00), Dopravoprojekt Ostrava a.s., hlavniinZzenyr mostnich
objektl Ing. Martina Papeschova (CKAIT 1102784, IM0O)
Zhotovitel: STRABAG a.s., OHL 7S a.s., JHP spol. s r.0.,
vedouci projektu Ing. Toméas Krejsa (CKAIT 1102768, ID00),
projektant RDS: Ing. Martin Vild (CKAIT 1102292, IM0O0)
Dokoné&eno: srpen 2020

Prodlouzend Rudna - &tyfpruhovy Usek silnice | /110 délce 6,7 ki-
lometr( - byla velmi sledovanou stavbou. Spory RSD s majiteli
prilehlych pozemkd trvaly vice neZ sedm let. Ob&anské sdru-
Zeni Skalka blokovalo stavbu 414 metr( silnice a spor chvile-
mi vypadal beznadgjné. Vstoupenim kraje jako mediatora se
podafilo vyjednat kompromisy a pFispét k zdarnému ukon&eni
stavby. Poté, co RSD navrhlo protihlukovou st&nu tak, aby od-
plrctim vyhovovala, obstrukce skoncily.
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Hala ELPRO ENERGO - Hnojnik

Ocenéni: Hlavni cena v kategorii Priimyslové stavby
Stavebnik: ELPRO - ENERGO TRANSFORMERS s. 1. 0.
Projekt: ADEA projekt s. r. 0., hlavni projektant Tomas
Lehnert (CKAIT 1102043, TP0O)

Zhotovitel: TERRANYS STAVBY s.r. 0., stavbyvedouci
Ing. Petr Lukas (CKAIT 1103643, IPO0)

Dokoné&eno: 2021

Prvni etapa vystavby nového vyrobniho aredlu pro vyrobu jader
a aktivnich ¢asti transformatord vytvorila zdravy Zivotni pro-
stor pro zaméstnance. Jsou zde ve velké mife pouzivany pfi-
rodni materidly, jako je kdmen, beton, sklo a dfevo. Prirozené
svétlo je na pracovisté privadéno pomoci velkého mnoZzstvi
okennich otvor( a stfednich svétlikd. Také podlahoveé vytédpéni
v celé ploe objektu zvySuje komfort pracovnikd.

Novostavba MS Hrabov4

Ocenéni: Hlavni cena v kategorii Stavby ob&anské
vybavenosti - novostavby

Stavebnik: Statutarni mésto Ostrava, méstsky obvod
Hrabova

Projekt: Duplex, s.r.o., Ing. arch. DuSan Rosypal
Zhotovitel: Morys, s.r.o., Ostrava, stavbyvedouci Ing. Petr
Michna (CKAIT 1103451, I[P00)

Dokoné&eno: 2022

Materska Skolka je navrZzena netypicky jako volny prostor in-
teriéru na sebe navazujicich oddéleni tfid a exteriérového
feSeni zahrady poznani. Jednotlivé tfidy jsou vSechny svym
feSenim rovnocenné a jsou orientovany na slunnou jizni stranu.
Myslenka je podporena propustnym oplocenim obihajicim cely
aredl se zakomponovanim drfevéného reliéfu hlavniho vstupu.

Rekonstrukce a modernizace Domu
kultury POKLAD v Ostravé

Ocenéni: Hlavni cena v kategorii Stavby ob&anské
vybavenosti - rekonstrukce, Cena laické verejnosti
Stavebnik: Statutarni mésto Ostrava, AKORD & POKLAD, s.r.o.
Projekt: PLATFORMA ARCHITEKT!I s.r.0., Ing. arch. David Priga,
Kania, a.s., hl. projektant Ing. Vladislav Varmuza (CKAIT 1101708, IP00)
Zhotovitel: Zlinstav a.s., GEOSAN GROUP a.s., Ridera Stavebni
a.s., stavbyvedouci Ing. Michal Sloboda (CKAIT 1301809, IP00),
Ing. Henryk Mandrysz (CKAIT 1102550, IP00), Jan Honék
Dokon&eno: 2021

Kulturni d&im Poklad z roku 1961 proSel celkovou rekonstrukci.
Byly opraveny pfistupové komunikace a vysazena nahradni
vysadba. UvnitF je novy divadelni sal pro 420 lidi, spoleCensky
sél, maly divadelni sal pro 100 osob, cviebni sal, 3 multifunké-
ni u¢ebny, 2 saldnky, restaurace s terasou a klubovym prosto-
rem. Nechybi ani minikino pro pfiblizné 60 lidi.
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KRAJSKE STAVBY ROKU

Vice na: http:stavbamsk.cz

Terminy pro prihlaSeni do krajskych staveb roku

22.Unora 2023
stavbaroku.lk

15. bfezna 2023  Stavba Moravskoslezského kraje 2022

stavbamsk.cz
20. bfezna 2023
stavbaroku.zlin.cz

31. bfezna 2023 Stavba Karlovarského kraje

stavbykarlovarska.cz

Stavba roku Plzefiského kraje 2022,
Cena CKAIT Plzeiiského kraje 2022
stavbarokupk.cz

28. dubna 2023
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Stavba roku 2022 Zlinského kraje - 21. roénik

NKP - zamek Bruntal - revitalizace
zameckého parku a saly terreny

Ocenéni: Hlavni cena v kategorii Stavby ob&anské
vybavenosti - vefejna prostranstvi

Stavebnik: Moravskoslezsky kraj

Projekt: Zahrada Olomoug, s.r.0., Ing. Radek Pavlacka, hlavni
projektant Ing. Karel Siuda (CKAIT 1102509, IP00)

Zhotovitel: Gardenline s.r.o., FICHNA - HUDECZEK a.s.,
stavbyvedouci Ing. Milan Hudeczek (CKAIT 1102204), Ing. Jifi
Stiborsky (CKAIT 1101693, TP0O, IP00)

Dokoné&eno: 2020

Realizaci projektu doslo k rekonstrukci posledniho historic-
kého objektu v aredlu zamku Bruntél. Zéroven se pristoupilo
k obnoveni plvodnich pésinek od zahradnich vrat kolem ob-
jektu v&. kamenného schodisté, zpevnénych ploch i travnikd,
a déle k nové kvétinové a kefové vysadbe. Zadmecke terasy nyni
slouzi k odpoc€inku a ke kulturnim akcim.

Sportovni areal Karvina, ul. Leonovova

Ocenéni: Cena hejtmana MSK

Stavebnik: hlavni projektant ADEA projekt s.r.0., Ing. Eva
Vojtasikova (CKAIT 1100335, IV0O)

Zhotovitel: OHLA 7S a.s., stavbyvedouci Ing. Tomas Spadek
(CKAIT 1102861, IPO0)

Dokong&eno: 2021

Rozséhly sportovni aredl, v némz se fanous$ci netradicnich
sportll mohou tésit na in-line drahu, b&Zeckou dréahu, fot-
balové hfiste, détské hristé, pumptrack, workout, parkour
a streetball. Nechybi zde ani skatepark, ktery se stal vitéz-
nym pozadavkem obc¢an( v participativnim rozpo&tu mésta.
Sougasti sportovnich ploch je rovnéz pumptrackova draha,
ktera je oproti plvodnimu névrhu rozdélena na dva samo-
statné okruhy - pro zacateéniky a pokrogilé. Tim doslo k efek-
tivnéjSimu provedeni profilu obou drah, ktery Iépe umozni
jezdclim zdokonalovat své jizdni dovednosti.

Ing. Renata Zdafilov4, Ph.D.
&len vyboru oblasti CKAIT Ostrava

Cena InZenyrské
komory 2022

Termin uzavérky
pfihlasek do

19. ro¢niku prodlouzen
do 28. inora 2023!
Prezentujte svou praci
a ¢innost dalsi ¢lenl
CKAIT, ktefi se na
stavbé&/navrhu podileli!

Soutéz Karla Hubadka - Stavba roku Libereckého kraje 2023

Prihlasit Ize stavby,
které byly dokonceny
v letech 2020 az 2022.

ZPRAVY A INFORMACE CKAIT 1]2023
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TECHNICKY POKROK A STAVEBNI PREDPISY
VE SVEM OBORU MUZETE OVLIVNIT!

Zapojte se do &innosti profesnich aktivi (PA) obort a specializaci CKAIT!
Zajem o ginnost v aktivu a nabidku spoluprace smérujte pfimo na predsedu prislusného aktivu.

« Profesni aktiv oboru Pozemni stavby (PS), Ing. Pavel Stépan

o Profesni aktiv oboru Technologicka zafizeni staveb (TZS), Ing. Petr Dospiva, Ph.D.
« Profesni aktiv oboru Technika prostiedi staveb (TPS), Ing. Ladislav Cmelik
 Profesni aktiv oboru Dopravni stavby (DS), Ing. Martin Mandik

« Profesni aktiv obori Stavby vodniho hospodarstvi a krajinného inZenyrstvi (VS),
Stavby pro pInéni funkcilesa (LS), Ing. Adam Vokurka, Ph.D.

« Profesni aktiv obor( Statika a dynamika staveb (SaD), Mosty a inZenyrské konstrukce (MIK),
specializace ZkouSeni a diagnostika (ZaD), Ing. Michal Drahorad, Ph.D.

o Profesni aktiv oboru Pozarni bezpednost staveb (PBS), Ing. Josef Kral

« Profesni aktiv oboru Geotechnika (GE), Ing. JindFich Riica

o Profesni aktiv oboru Méstské inzenyrstvi (Ml), doc. Ing. FrantiSek Kuda, CSc.

o Profesni aktiv specializace Energetické auditorstvi (EA), prof. Ing. Karel Kabele, CSc.

Profesni aktivy vytvéareji komunikacni platformy pro sdileni a Sifeni informaci o vyvoji pozndni a technickych
novinkach v oboru, o pfipravovanych pravnich predpisech, technickych normach a doporucenych standar-
dech, o prikladech spréavné praxe i pouceni z vad a nedostatk(. Pripravuji podnéty a navrhy pro predsta-

venstvo, autorizadni radu a dalsi organy Komory. Podileji se na pfipravé programu celoZivotniho vzdélavani
slent CKAIT, na pripravé odbornych konferenci, kulatych stol a dalsich akcf.

Vice na ckait.cz/profesni-aktivy
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