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Uvodni slovo

Mame za sebou prvni mésic nového roku 2026. Jako kazdy leden jezdime na val-
né hromady jednotlivych oblasti. Ve chvili, kdy piSu tento uvodnik, mame jich jiz
devét za sebou. V letodnim roce budou na Shromazdéni delegatt CKAIT voleny
nové nejvyssi organy Komory. Na valnych hromaddch v oblastech jsou proto jiz nyni
predstavovani podle novych radd kandidati do predstavenstva, stavovského soudu
a dozorci rady. Podle dosavadniho priib&hu jich bude na vybér dostatek. Je dobfe,
e se mezi kandidaty v oblastech objevuiji novi a mlad$i kolegové. Rada z nich je ak-
tivni v naSich komisich a aktivech. Myslim, Ze kdyZ i nadale budeme mit zastupce
v nejvyssich orgdnech napfic¢ republikou, bude to dobre a ve vSech oblastech budou
mit naSi kolegove kontakt s vedenim Komory.

Asi nikoho neprekvapi, Ze je nejvétsi pozornost a diskuse na valnych hromadéach
smeéfovana k soucasnému projednavani 13. novely stavebniho zékona v Parlamentu
CR. Diskuze neprobih4 jen mezi nagimi &leny, ale také mezi hosty t&chto shromaz-
déni. V druhé poloviné prosince jsme byli sezndmeni s paragrafovym znénim této
novely a z textu jsme ponékud rozpaditi. Nékteré &asti pfedlozeného materiadlu jsou
pomé&rné kontroverzni a podle nageho ndzoru mohou vést k problémim v pripravé
staveb. Proto jsme v tomto vydani Z+i poslanecky tisk podrobné rozebrali a argu-
menty z toho vychdzejici budeme pouzivat pfijednani s politiky i veFejnosti. Budeme
radi, kdyZ nds v tom podporite. Zajimave je, Ze znacné obavy z novely maji i nékteri
zastupci krajd, mést, dotéenych organli nebo odbornych spole¢nosti. Samoziejmé
ne vzdy se naSe pfipominky kompletné kopiruji s jmenovanymi institucemi. Jedno
je ale ve vSech pfipadech stejné. Schvalovat takto slozity zakon se vSemi dalSimi
vice nez 40 zménovymi zédkony bez standardniho projednani v mezirezortnim pfi-
pominkovém Fizeni neni Stastny postup. Zvoleny poslanecky navrh neumoznuje pfi-
pominkovym mistdim, mezi kterd patii i CKAIT, podavat k jednotlivym paragrafim
pfipominky, které jsou ndsledné oficialné vyporfadany. K tomu pfistupuje bohuzel
i skuteCnost, Ze nové znéni zakona s nasi Komorou nebylo pfi pfiprave konzultovano.
| kdyZ ve verejném prostoru slySite ob&as néco jiného, nevérte tomu. V této nekom-
fortni situaci nejsme sami, se stejnym pfistupem se potkaly i orgény statni spravy,
CKA i dal&i odborné organizace. Je to ursité $koda a je to dalsi promarn&na moz-
nost vyuZit zkuSenosti lidi z praxe a nejvétsi stavebni profesni komory k vytvoreni
moderni a funk&ni legislativy. NaSe Usili o Upravu zékona ale urcité vzdavat nebude-
me a budeme pokracovat v konzultacich pred druhym &tenim ve Snémovné. Znovu
si ale musime postézovat na Ih(tu, kterou mame na nase pripominky k dispozici.
Je naprosto nedostatedna jak pro nas, tak i pro vSechny ostatni instituce. Neni to
ov8em nic nového. Tuto zkuSenost mame vSichni dlouhodobé.

V lednu byly dokon&eny stavebni Upravy v nasi budové v Legerove 10 v Praze. Do
prvniho patra byly umistény kancelare IC CKAIT a stfediska autorizaci. V prizemi
v pfebudovanych prostordch jiz prob&hly prvni autoriza&ni zkousky novych Zada-
teld o autorizaci. Nové prostory jsou podle mého nazoru distojnym mistem pro
prvni kontakt na8ich novych kolegli s Komorou. V pfijemnéj&im prostiedi se jim
shad budou zkouSky skladat lIépe nez v nevyhovujicich prostorach v Sestém patre
v Sokolské. Sougasné bude zkuSebni misto prijemnégjsii pro nase zkudebni komisa-
fe, kterym timto dékuji za jejich Casto nedostate&né ocernovanou praci. S vysledkem
Uprav se mUzete vSichni seznamit na naSem webu. V&Ffim, Ze se vam budou zming-
né prostory libit. A jesté jedna skutednost. Souasna cena za m? budovy v Praze 2 je
podle dostupnych Udajd priblizné o 70 % vy3si nez pred tfemi lety, kdy jsme diim
kupovali. Myslim, Ze to byla dobré investice nagich nasporenych prostredk.

Vazené kolegyné a kolegové, v pfipadé, Ze patfite mezi vyznavace zimnich sport(,
uzijte si soucasné priznivé snéhové podminky k lyzovani nebo vytahnéte brusle na
zamrzlé rybniky. Jestlize vas tato ¢innost neldka, hodte poleno do kamen a néco
p&kného si prectéte. To ma také svlj plvab. UZ dlouho jsme neméli takovou zimu,
jako letos. Je tfeba toho vyuZit a odpod&inout si nékdy od nasi ndro¢né prace.
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Ing. Robert Spalek

predseda CKAIT
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Operace se povedla,
pacient bohuzel zemfrel.

_—

Stavebni
2akon

-

Zatimeo autorizovani inzenyri projektuji-a stavi nemocnice, kde se zach ranujilidske zivoty, zakonodarci se snazi svymi
legislativnimi iniciativami‘pohibit stavebnictvi. Na pozadi je novy operaéni sal v Masarykové nemochici v Usti nad Labem

CKAIT varuje pFed negativnimi disledky
13. novely nového stavebniho zakona

Predstavenstvo CKAIT vyjadFilo zasadni vyhrady k poslaneckému névrhu jiz 13. novely nového stavebniho
zakona, ktery Parlament schvalil 30. ledna 2026 po 1lhodinové debaté v prvnim &teni v podobé tisku 67/0.
V predloZené podobég tato novela nejenZze nemiZe naplnit cile uvedené ve své diivodové zprave, ale nemlize
vyresit ani souGasny neuspokojivy stav v oblasti povolovani staveb, ani krizi bydleni. Naopak novela ma
ambici sou8asnou vaZnou situaci zplisobenou nepovedenou digitalizaci i pfedchozimi nekoncep&nimi zdsahy
do stavebniho prava déle zhorsit. CKAIT proto doporugila pozastavit projednavani tisku 67/0 a nahradit ho
odborné zpracovanym komplexnim pozméiovacim navrhem, ktery vyporada vSechny zasadni pripominky
autorizovanych stavebnich inZenyri a technikd, tedy t&ch, ktefi se stavebnim zakonem kaZdodenné& pracuji

a jsou dozivotné trestnépravné odpovédni za svou praci. Stejné tak je nutné vyporadat zasadni pFipominky,

které verejné vyjadfuji hasiéi, kraje, architekti, urbanisté a dalSi odbornici.

. Ing.Robert Spalek

predseda CKAIT,
autorizovany inzenyr v oboru statika a dynamika staveb

Nyni projedndvana 13. novela platného ,,nového® stavebniho
zékona &. 283/2021 Sh. (tisk 67/0) by méla byt schvélena do
1. Gervence 2026 a ucinnosti by méla nabyt jiz do 1. ledna 2027,
tedy takrka bez pfechodného obdobi. Pfitom se jednéa o velmi
zésadni zmény. Cely snémovni tisk 67/0 mé 854 stran a tyka
se nejen stavebniho zékona, ale i zmén v dalSich 42 zéko-
nech. Nyni je zafazen jako 38. bod 7. poslanecké schiize, ktera
bude zahajena 10. unora 2026. Ministryné& Hana Mrazova se po
schvéleni tohoto tisku v 1. &teni verejné vyjadrila, Ze pfi dalSim
projednavani tento tisk dozna fady zmeén. To by bylo velmi za-
douci, i kdyZ je namisté se obdvat nekoordinovanych a mozna
i dobfe minénych zmén, které budou vznikat formou roztfisté-
nych poslaneckych iniciativ.

Od pod&atku rekodifikace stavebniho préva v roce 2018 je ten-
to tisk 67/0 jiz 235. oficidlnim dokumentem vytvorenym v této
souvislosti. To je 30 dokumentl ro¢né. Jejich ptiprava je ob-
vykle spojovdna s nedostatkem Casu a s neustéle se opakujici
variaci hesla ,neni Cas ztrdcet ¢as”. Staci si vzpomenout, jak
presné pred dvéma lety nebyl Sas proveérit funk&nost portalu
stavebnika pred jeho spusténim. Jesté se nevyresily dlsled-
ky tohoto amatérského kroku a jiz se chystd dalSi dostatecné
nepfipraveny zasah, tentokrat v podobé ,kulového blesku®,
ktery md udefit do stévajiciho systému verejné spravy. CKAIT
by doporudila i pfi rekodifikaci stavebniho préava vice se fidit
stavarskym heslem ,,dvakrdt mér a jednou rez*.

Ani tato 13. novela nejenZe nefesi deset hlavnich problémd
soudasné pravni Upravy, ale podle ndzoru CKAIT vytvafi celou
radu novych komplikaci. Ty v8ak zlstévaji zcela ve stinu poli-
tické i medidini pozornosti. V&tsina diskutujicich poslancd,

ZPRAVY A INFORMACE CKAIT 1]2026



atojakvladnich, tak i opozi¢nich, se opét soustredila jen na je-
den okruh problémd, a to je otdzka prechodu stavebnich Ura-
dd z vlivu samospravy pod vliv statni sprévy. Proto vénujeme
toto vydani Sasopisu popisu vSech novych zdsadnich problé-
ma, které tato zména mizZe ve stavebnictvi vyvolat.

Usneseni predstavenstva CKAIT (leden 2026)

BKAIT doporuduje zastavit projednavani tisku 67/0 a na-
hradit ho odborné zpracovanym komplexnim pozmé-
novacim navrhem pfijatym standardnim legislativnim
procesem, ktery vyporada vS§echny zasadni pfipominky.

Predstavenstvo CKAIT vyjadFuje zdsadni vyhrady k poslanec-
kému navrhujiz13. novely nového stavebniho zakona v podobé
tisku 67/0. V predloZené podobé tato novela nejenze nemdize
naplnit cile uvedené ve své dlivodové zpravé, ale nemdze vyre-
Sit ani souCasny neuspokojivy stav v oblasti povolovani staveb,
ani krizi bydleni. Novela méa naopak ambici souGasnou vaznou
situaci zplsobenou nepovedenou digitalizaci i predchozi-
mi nekoncep&nimi zdsahy do stavebniho préava déle zhorsit.
Navrzend novela bezprecedentné rozvolfiuje poZzadavky na
kvalitu vystavby a mUze byt zdrojem mnoha ob&anskych spo-
r0i i Ustavnich Zalob.

13 zasadnich vyhrad CKAIT
ke 13. novele nového stavebniho
zakona ¢&. 283/2021 Sb. (tisk 67/0)

1. GKAIT se na vzniku tohoto tisku nijak nepodilela, pfi-
tom je orgdnem verejné moci a nejsilngjsi profesni orga-
nizaci ve stavebnictvi s 32 tisici autorizovanymi inzenyry
a techniky, ktefi denné se stavebnim zakonem pracuji.

2. CKAIT zasadné nesouhlasi se zvolenym procesnim po-
stupem formou poslaneckého navrhu, tedy mimo stan-
dardni legislativni proces. Rédné ptipominkové fizeni je
nezastupitelnym nastrojem k identifikaci aplikanich, vy-
kladovych a systémovych problémé névrhu.

3. Ani tato jiZ 13. novela nefeSi predchozi pFipominky
GKAIT (10 zésadnich problém(i NSZ) ke stévajicimu zn&ni
nového stavebniho zdkona ¢. 283/2021 Sb. Kromé novych
vyhrad tedy stéle plati ity pfedchozi.

4. Velkym problémem je i v této novele absence spravné
nastavenych prechodnych ustanoveni. Pfechodné ob-
dobi bud neni viibec, nebo je stanoveno prilis kratké. Takze
tato s odbornou vefejnosti neprojednand novela bude pla-
tit de facto ze dne na den.

5. Navrhovany vznik jednotné statni stavebni spravy je
pFili§ rychly, i pfestoZe snizit podet stavebnich trad( a od-
loZit ndstup plné digitalizace je Zddouci zména. Bez kvalitni
analyzy a identifikace rizik véetné planu na jejich zmirné-
ni nebude mozné takto rozsahlou zménu adekvatné Fidit.
Obdavame se, Ze na reorganizovanych stavebnich uradech
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nebude dostatedny pocCet motivovanych, proskolenych
Ufednikd, a Ze jejich prfechod pod stétni stavebni sprévu
(aistim spojend integrace vétsiny dotéenych organl) ne-
bude bezproblémovy, naopak zplisobi zpomaleni fizeni.

. Podle 13. novely se méa zaéit postupovat jen nékolik mé-

sicll po schviéleni, a to i v zahajenych Fizenich. To mize
vyvolat jeSté vétSi chaos neZ nezvldadnuta digitalizace mi-
nulé vlady. Tato novela je totiz velmi rozsahl4, v intencich
témer nového zakona.

. Udajné pomalé povolovani staveb je mytus, ktery nevy-

chazi ze skutednosti a nesouvisi se stavebnim zakonem
(viz préizkum CKAIT z ledna 2024 a ledna 2026). Z obou
prlzkum@ vyplynulo, Ze vétsina staveb (80 %) je povolena
do roka, polovina z nich je povolena do pUl roku od podani
zadosti. Pomalé projednavani stavebnich povoleni na né-
kterych stavebnich Uradech souvisi podle prizkum( spise
s jejich nedostatecnym persondalnim obsazenim.

. Smyslem stavebniho zdkona jakoZto vefejnopravniho

pFedpisu ma byt pfiméFena ochrana vefrejnych zajm
(mj. i zivota, zdravi). Stavby je tfeba nejen povolit, ale je
nezbytné vytvorit také pravni podminky pro jejich bezpro-
blémoveé dokond&eni, kolaudaci (uvedeni do provozu) a poté
bezproblémové uzivani po celou dobu jejich plénované Zi-
votnosti. Stavby by se proto nemély bezvyhradné povolo-
vat podle pfilis zjiednoduSené dokumentace, a to dokonce
s moznosti odchyleni se od tizemniho planu, norem &i po-
Zadavk{ na vystavbu.

. Tento zakon bezprecedentné relativizuje vyznam

tuzemné planovaci dokumentace a naprosto neopod-
statnéné sniZuje technické poZadavky na stavby véet-
né ruseni zavaznych norem, a to dokonce i z hlediska
poZarni bezpecénosti. A naopak zaté&Zuje stavebni praxi
13 novymi méstskymi predpisy. Toto rozhodné neni ani
zjednoduseni, ani ve vefejném zajmul!

Novela zdsadné zvySuje odpovédnost autorizovanych
osob za bezpelnost stavby a za dostatedné zajisténi
ochrany vefejnych zdjmd. Na druhé strané nevytvari pod-
minky pro radné naplnéni této odpoveédnosti.

Novela zasadné rozSifuje poéet staveb, kde projek-
tovou dokumentaci nemusi zpracovat autorizovana
osoba a jedinou autorizovanou osobou pak bude stavby-
vedouci. Co ten ale mlze udélat s nekvalitné navrzenou
stavbou? Jakd bude odpovédnost kvalifikovanych osob,
které zpracuji dokumentaci stavby? Jak je bude stavebnik
dohledavat v pripadé havarie &i vazného poskozeni zdravi
¢Ci Zivota?

NavrZzené upravy nepovedou ke zvySeni cenové do-
stupnosti hromadného bydleni. Naopak navrzené znéni
zvyhodnuje Uzkou skupinu velkych stavebnik( a diskrimi-
nuje odbornou verejnost (projektanty, stavbyvedouci) stej-
né jako laickou verejnost (malé stavebniky a budouci
uzivatele staveb).

Terminologie tohoto tisku neni jednoznaén4, chybi de-
finice nékterych pojm, pouzivaji se nevhodné nebo pre-
konané pojmy, nékterd ustanoveni jsou ve vzajemném
rozporu, jind jsou v rozporu s dobrou stavebni praxi.
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Podle 13. novely hového stavebniho zakona se mimo jiné rusi povinnost, aby stavebni pozemek mél pristup
z verejné pristupné komunikace. Zakonodarce asi poéita s kazdodenni dopravou pomoci helikoptér

Z4sadni pFipominky legislativni komise CKAIT
k paragrafovému znéni tisku 67/0

Legislativni komise CKAIT dne 13. ledna 2026 na svém zasedani projednala a odsouhlasila 13 zasadnich

eens

konkrétnich pfipominek k paragrafovému znéni poslaneckého tisku 67/0, ktery je jiz 13. novelou nového
stavebniho zdkona &. 283/2021 Sb. Tyto pFipominky se staly odbornym podkladem pro pfijaté usneseni
predstavenstva CKAIT z 30. ledna 2026 (viz pFfedchozi strana).

Ing. FrantiSek Koneény, Ph.D.

mistopfedseda pFedstavenstva CKAIT pro legislativu,
predseda legislativni komise CKAIT,

autorizovany inZzenyr v oboru pozemni stavby

CKAIT prozatim nestihla kompletn& projednat navrhovanou
novelu a vyvolané zmény v navazujicich 42 zakonech prostred-
nictvim v8ech svych profesnich aktivi. Nelze tedy vyvozovat,
Ze nize uvedené zasadni vyhrady k ndvrhu novely jsou konec-
né, Uplné a vyCerpavajici. Na to byla od 12. prosince 2025 prilis
krétka doba. Nicméng je nezbytné se vénovat podrobnégjSimu
popisu a odlvodnéni jednotlivych pfipominek, nebot je dlilezi-
té zaloZit argumentaci stavebnich inzenyr na znéni a vyzna-
mu konkrétnich paragrafi navrhovaného tisku.

1) Nesouhlas s navrhovanym znénim
podpory hromadného bydleni

§ 5 odst. 7- Stavbou pro hromadné bydleni je stavba nebo sou-
bor staveb s prevazujici funkei bydleni s celkovou podlahovou
plochou od 10 000 m?

§ 5odst. 8 - Vystavba verejné infrastruktury a vyhrazenych sta-
veb je ve verejném zdjmu.

§ 27 odst. 2 pism. g) - (Zastupitelstvo nebo rada obce) udéluje
souhlas k mozZnosti odchylit se od uzemné plénovaci dokumen-
tace nebo Uzemniho opatreni podle § 193 odst. 2.

§193 odst. 2- Se souhlasem toho, kdo tizemné planovaci doku-
mentaci, Uzemni opatfeni nebo vymezeni zastavitelného uzemi
poridil, a se souhlasem viastnika pozemku, pokud by se jinak
vyZadoval podile § 187, se zamér miiZe odchylit od tizemné plé-
novaci dokumentace, izemniho opatfeni nebo vymezeni zasta-
vitelného lzemi, pokud nenarusi cile a ukoly izemniho plénovéni
ani jiné verejné zdjmy a nedotkne se neprimérené jinych osob.

Pokud by tato novela byla skuteéné pfijata, jednalo by se
o jeden z nejvétsich excestl navrhované novely NSZ. Je ne-
pochybné, Ze zajisténi dostupného bydleni je jednou z dii-
leZitych priorit statu. Navrhovana ustanoveni 13. novely
vSak k tomuto cili nejenZe nepovedou, ale jejich uplatnéni
muZe nastat i za cenu mozného vyvlastnéni prav k pozem-
kiim pro zamyslené stavby hromadného bydleni o rozsa-
hu pfibliZn& 150-200 bytl, a to bez FeSeni jejich cenové
dostupnosti a odpovidajici kvality (viz navazujici zasadni
pripominky). Maji se vyvlastiiovat drobni vilastnici, aby
vznikaly pFfedraZené a nekvalitni byty?

Navrhované znéni by umoznilo omezit majetkova prava nebo az
vyvlastnit majetek mengich majiteld nemovitosti ve prospéch
vétsich soukromych investord. Ve svém disledku by navrhova-
né znéni vyznamné zvyhodnilo velké stavebniky (developery),
ktefi by mohli snadnéji ziskat jakykoli pozemek nebo skupinu
pozemkd, pokud by deklarovali, Ze na nich postavi objekt pro
hromadné bydleni s podlahovou plochou nad 10 000 m®.
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Novy pravni pojem ,,stavba pro hromadné bydleni* neni v na-
vrhu novely dostateéné definovan, formulace ustanoveni je
obecna a neurditd. Rozhodné nedefinuje verejny zajem. V této
podobé bez upresnujicich objektivnich kritérii, které by defi-
novaly poZadavek na vyslednou kvalitu a prodejni cenu, roz-
hodné& nepovede k vétsi dostupnosti bydleni.

Zakonem stanoveny verejny zdjem ma primy dopad na vy-
vlastriovani, pfedkupni préava, zdsahy do vlastnického préava
a povinnosti obci a statu. (Napf. viastnici pozemkd mohou byt
vystaveni tlaku na jejich prodej nebo vyvlastnéni bez individual-
niho posouzeni verejného zdjmu. Na obcich mize byt vyzado-
vana podpora projektd, které nejsou v souladu s jejich izemnim
planem.) Udastnici fizeni nemohou predvidat, jak bude stavba
posouzena a zda bude prohlaSena za vefejny zajem.

Z4dny okruh staveb nelze dopredu prohlasit vefejnym za-
jmem. Je to v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne
28. Bervna 2005, sp. zn. Pl. US 24/04. Podle Ustavniho soudu
vefejny zdjem ma byt konkrétni, prokézany, odGvodnény.

CKAIT nesouhlasi s havrhovanym zn&nim. Navrhovand zmé-
na je rizikova i ve spojeni s novym ustanovenim, které umoz-
ni, aby rada nebo zastupitelstvo schvélilo zménu tzemniho
planu bez dodrzeni pozadavkl na fadné verejné projednani
takovéto zmény.

2) Nesouhlas s tim, aby nejasné
definované ekonomické diivody
byly nadiazeny zavaznym
poZadavkim na vystavbu

§137 odst. 4 - PoZadavky na vystavbu ... se neuplatni u zmény
dokond&ené stavby, zmény uZivani, stavby v proluce ... pokud by
jejich uplatnéni bylo zjevn& ekonomicky nepfimérené vidi
pFinosim.
.Ekonomicka neprimérenost vici prinosim* je pojem bez defi-
nice, neni zfejmé, podle jakych kritérii se ma posuzovat, o jaky
pfinos se jedna a pro koho. Zda se hodnoti z pohledu staveb-
nika/investora, budouciho uZivatele, obce nebo vefejného
zajmu. Napt. stavebnik mlZe prohlasovat, Ze pozadavek je
~ekonomicky nepfiméreny*, protoZe je drahy, nebo tfad mUze
podle své Uvahy rozhodnout, Ze pozadavek je ,ekonomicky
nepfiméreny*.
Navrzené ustanoveni m(ze mit negativni dopad mj. na ochra-
nu budoucich majitell bytd, viastnikd sousednich nemovi-
tosti, Ucastnikd fizeni a ochranu verejnych zajmU. Pokud se
ve vyjmenovanych pfipadech neuplatni nebo omezi vySe zmi-
néné pozadavky verejnych zajm{ (napt. denni osvétleni, hluk,
parkovani, pfistupnost atd.), realizované stavby mohou byt
nasledné nevyhovujici, miZe dojit i k degradaci kvality prostie-
di, mohou byt nebezpedné atd.

Ustanoveni v textu pouzivd také pojem .jiny vefejny zdjem®,
ktery neupresiiuje. Neni zfejmé, zda ma na mysli ochranu ve-
fejnych zajmU, zajmd dotéenych organ(, nebo zda se mize
jednat i o vefejné udely jako zajem obce, stavebnika/investo-
ra, zadjem statu, zdjem na rychlé vystavbé, zdjem na dopravni
obsluze apod. Tato formulace by umoznovala provadét zmeény
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staveb nebo zmény uzivani, které by byly v rozporu s vefejnym
zdjmem, napf. byty bez oken, zatizené enormnim hlukem,
s nizkymi stropy atd.

CKAIT nesouhlasi s havrhovanym zn&nim a navrhujeme po-
nechat plvodni text, ktery je z pohledu stavaiské praxe do-
state€né zmirfujici.

§ 137 odst. 7- PoZadavky na vystavbu se pouZivaji s ohledem
na jejich technickou, funk&ni a ekonomickou proveditelnost.

Navrhovana formulace vnasi do pozadavk( na vystavbu prvek
posuzovani stavby podle jeji ekonomiky. Pro stavebni ura-
dy je to pravné neuchopitelné a je tim zddvodnitelné jakékoli
uzivatelsky problematické FeSeni. Pravni Uprava pozadavk(
na vystavbu v pravnich predpisech patfi k zékladnim doku-
mentdm pfi posuzovani projektové dokumentace a dosazeni
pozadované trovné bezpecénostnich, zdravotnich pozadavk(
a dalSich stanovenych poZadavk( verejného zajmu jak pro
statni, tak pro soukromou sféru plsobici v oblasti pfipravy, re-
alizace a uZivani staveb. Tyto poZadavky feSi pouze pozadova-
nou technickou a funkéni kvalitu stavby, nikoliv ekonomickou
vyhodnost.

Pravni Fad EU/ES pro tuto oblast konkretizuje pozadavky ve-
fejného zajmu ve vystavbeé v Nafizeni EP a Rady &. 2024/3110
(dale nové CPR), kterym se stanovi harmonizovana pravidla
pro uvadéni stavebnich vyrobk{ na trh a zrusuje nafizeni (EU)
¢. 305/2011. Nafizeni vstoupilo v platnost dne 7. ledna 2025,
uginné je od 8. ledna 2026. PoZadavky z tohoto nafizeni jsou
implementovany v naSem pravnim fadu a nafizuji odpovéd-
nost za to, aby pozemni a inzenyrské stavby byly navrhovany
a provadeény tak, aby neohrozovaly bezpednost osob, zvifat,
majetku, zajigtovaly ochranu zdravi, Zivota, ZP, Uspory energie
a dalsi dllezita hlediska (vyCet pozadavkl viz priloha ¢&. 1 nafri-
zeni). Citované evropské nafizeni Zzadné ekonomické prvky
nepouziva ani nedefinuje, stanovi vyhradné technicky ob-
sah poZadavkad.

Pojem ,ekonomickd proveditelnost® opé&t neni vysvétlena/
oddvodnéna, obdobné jako v predchozich ustanovenich.
Neni zjevné, pro¢ je v textu ustanoveni pfifazena k technic-
kym pozadavkdm na vystavbu, jedné se o zcela odlidny prvek.
Stavebnik mdze tvrdit, Ze poZadavek je ,,ekonomicky neprove-
ditelny“ s ohledem na financni narocnost a rovnéz urad mize
rozhodnout o ,ekonomické neproveditelnosti® navrhu bez dal-
Siho prokazovani.

CKAIT nesouhlasi s navrhovanym znénim.

§137 odst. 7-... Stanovi-li mirnéjsi minimalni droven uréitého
poZadavku na vystavbu nebo poZadavku na stavbu pravni pfed-
pis Evropské unie, povaZuje se takovy poZadavek za spinény,
je-li splnén v této drovni. ...

Pravni predpisy Evropské unie nestanovi obecné poZzadavky
na stavbu, ale je to v kompetenci jednotlivych statl. Kazda
zemeé EU ma specifické klimatické a dal$i podminky a nelze je
zobecnovat. Tato formulace povede ke zmatku ve stavebnic-
tvi, nebot pozadavky na vystavbu se v ramci EU [iSi v zavislosti
na klimatickych podminkdach jednotlivych zemi.
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EU vydava pouze obecné poZzadavky na vlastnosti stavebnich
vyrobkd, bezpecnost, energii a Zivotni prostredi, coz musi byt
stejné& implementovano do Geskych predpisl a norem.

CKAIT nesouhlasi s navrhovanym znénim.

§193 odst. 3 - ... Nelze-li zajistit spInéni hygienickych limiti
hluku a vibraci, nebo je-li jejich spinéni technicky, funkéné ¢i

ekonomicky nepfimérené, povaZuje stavebni ufad tyto limity
za spinéné...

Tento navrh opét vnasi do vystavby vyrazny ekonomicky pr-
vek. Kdyz to nebude pro investora ekonomicke, tak nemusi
dodrzovat podminky vyhldsky o pozadavcich na vystavbu.
Je to v rozporu s verejnymi zdjmy a pro stavebni Ufady je to
neuchopitelné.

CKAIT nesouhlasi s havrhovanym zn&nim.

3) Nesouhlas s tim, aby stavebni
pozemek nemusel mit pristup na
verejné pFristupnou komunikaci
§ 140 odst. 2 — Stavebni pozemek se vymezuje tak, ... aby byl
dopravné napojen na kapacitné vyhovujici vefejné pristupnou
pozemni komunikaci nebo k nému byl zajistén jiny pFistup.
Pojem ,,jiny pristup ke stavbé” je v rozporu s predchozi ¢asti
véty. Pristup musi umoznovat pfijezd vozidel IZS v jakychkoliv
klimatickych podminkach.

CKAIT nesouhlasi s dopIn&nim ,jiny pfistup ke stavbé“ a na-
vrhuje jej vypustit.

4) Nesouhlas s navrZzenym zruSenim
pozZadavku na odstupy staveb

§ 144 odst. 3 -PoZadavky na odstupy staveb se neuplatniu spo-
jité zastavby nebo v ramcijedné stavby, souboru staveb, &i spo-
le¢né feSeného celku.

CKAIT navrhuje doplnit text ,,pokud to neni'v rozporu s jinymi
pravnimi predpisy”. Dale navrhuje definovat pojem ,.celek”
nebo jej vypustit.

5) Nesouhlas s navrZzenym ruSenim
uréenych (zdvaznych) norem nebo
uréenim pouze &asti normy z dlivodi
mozné chybné interpretace

§ 152a - nové ustanoveni o uréenych technickych normach ve
stavebnictvi

§ 153 — poZadavky na vyrobky pro stavby

§152 odst. 1hovofi o ,Ceskych technickych normédch nebo jejich
gastech®, ale odst. 2 jen o konkrétnich ¢astech normy. Nelze
urcit ¢ast normy, tedy napf. vybrané konkrétni &lanky dané
normy, které by podrobnégji vymezovaly obecny poZadavek
pravniho predpisu. Aby nedoslo k chybné interpretaci vybra-
nych ¢lank(, musely by byt déle uréeny i dal$i ¢lanky normy
obsahujici napft. terminy, definice, oznadeni veli¢in, pfedmét

normy apod., ale ani toto nemuZe nahradit cely kontext nor-
my. Z uvedeného ddvodu jsou nyni uréeny k vybranym poza-
davkdm v rozsahu § 94 vyhlasky &. 146/2024 Sb. normy jako
celek a z logiky véci se pouZiji jen takova ustanoveni uréené
normy, ktera vymezuji podrobnéjsi pozadavky obecného prav-
niho poZadavku v kontextu celé normy. S uréenymi normami
pracuje osoba znald, v mnoha pfipadech osoba autorizovana,
nikoli laik.

§152 odst. 3 v odkazu 34) na pravni predpisy uvadi chybné od-
kaz na nafizeni, které se k pfedmétné véci nevztahuje.

§ 152 odst. 4 umoziuje zruSit uréené normy, ale to ve sta-
vebnictvi neni mozné. Musi byt stanovena jejich soubé&zna
platnost. Pro stavebni praxi je dlleZité a tim i pro cely proces
vystavby, provozovani stavby a udrzby budov, Ze budou vzdy
jen dopliovany nové zaznamy v sezhamu uréenych norem, ale
nebudou Zadné ruSeny (vymazany), obdobné jako v OJEU!

§ 152 a odst. 5 - ,,Jiné &4sti norem nebo jiné normy, neZ uréené
technické normy ve stavebnictvi, nejsou zavazné.” Tento odsta-
vec také musi byt preformulovan. Je mnoho &eskych tech-
nickych norem s vyluénym odkazem v pravnim predpisu, tj.
normy jsou nedilnou sougéasti pravniho predpisu, tedy stévaji
se zavaznymi, spole&né s danym pravnim pfedpisem. Postup
musi byt v souladu s témito normami.

§ 153 chybné &islo odkazu 34) na pravni predpis, nemdze byt
stejny jako v §152a, mely by zde byt uvedeny pod novym islem
odkazu tyto pravni predpisy: zakon ¢. 22/1997 Sb., o technic-
kych pozZadavcich na vyrobky, nafizeni vlady &. 163/2002 Sb.,
technické pozadavky na vybrané stavebni vyrobky, nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 305/2011.

CKAIT z4dsadné& nesouhlasi s navrhovanymi Upravami, je nut-
né vychazet ze znalosti prace se zadvaznymi normami.

6) Nesouhlas s tim, aby jednoduché stavby
pro bydleni a individualni rekreaci mohly
projektovat neautorizované osoby

§ 156, § 167 a nasledujici - projektova ¢innost, projektova doku-
mentace a dokumentace pro povoleni zaméru - ,,Dokumentaci
Jjednoduchych staveb, s vyjimkou fednodtehych-stavebprobyd-
tenfarodinnotrekreacitiebo vodnich dél, a dokumentaci stava-
jiciho stavu stavby (déle jen ,pasport stavby) miZe zpracovat
téZ osoba, ktera ma vysokoskolské vzdélani stavebniho nebo
architektonického sméru anebo stfedni vzdélani stavebniho
sméru s maturitni zkouskou a alespon 3+oky 5 let praxe v pro-
jektovani staveb.”

CGKAIT z4sadné nesouhlasi s vypust&nim souslovi ,,s vyjim-
kou jednoduchych staveb pro bydleni a rodinnou rekreaci*.

Navrh je v rozporu s vefejnym zajmem, jehoZ podstatou je
ochrana stavebnikd i verejnosti pred nebezpetnymi stavba-
mi. Je to dokonce v rozporu s poZadavky zakona o pozarni
ochrané. Tato nové navrhovana skutecnost, Ze veSkeré jed-
noduché stavby pro bydleni nebudou vyzadovat projektovou
dokumentaci pro povoleni stavby, totiz nardzi na pozadavek
§ 40 odst. 3 zdkona o pozarni ochrang, podle néhoz k zpraco-
vani pozarné bezpednostniho FeSeni pro stavbu kategorie | a ll
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(kam spadaji i jednoduché stavby pro bydleni) je opréavnéna
0soba, kterd je autorizovana pro obor pozarni bezpe&nost sta-
veb podle autorizaéniho zékona.

staveb. Jednoduché stavby pro bydleni a rodinnou rekreaci
jsou omezeny pouze podlaznosti, tj. jedno podzemni, dvé nad-
zemni a podkrovi nebo ustoupené podlazi. Tyto stavby nemaiji
omezenou svou zastavitelnou plochu.

V navrzeném znéni by mohl stfedoSkolak s maturitou sta-
vebniho sméru a s 5 lety praxe napf. projektovat rodinny diim
20 x 20 m s podzemnim podlazim, dvéma nadzemnimi pod-
laZimi a podkrovim ve svahu na nednosném podloZi, véetné
statiky objektu. M{Ze to byt také apartmanovy diim (stavba
pro rodinnou rekreaci) napf. 100 m dlouhy, 50 m Siroky a 12 m
vysoky.

Ve vysledku by rodinné domy a stavby pro rodinnou rekreaci
mohli projektovat technici jen se strfedoSkolskym vzdélanim
a bez povinného profesniho pojisténi, ktefi podepiSi nikym
nekontrolované a blize neuréené Sestné prohlaSeni o své kva-
lifikaci. Tyto stavby by se povolovaly podle jimi zpracované
zjednodusené dokumentace a nepotrebovaly by provadéci
dokumentaci.

Stavebnici budou misto jednoho ze 17 tisic autorizovanych
inZenyr(l a technik( potfebovat jednoho z pouhych 500 au-
torizovanych inZenyr(l pro poZarni bezpednost staveb (PBR)
a autorizovaného stavbyvedouciho. To je naprosty nesmysl
a neznalost stavebni praxe. Kolaudovat jednoduché stavby by
pak mohl jen autorizovany inspektor. Kdo by nesl odpovédnost
v pfipadé havérie s vaznym ohrozenim zdravi?

Autorizovanym osobam (stavbyvedoucim a inZenyrdm v obo-
ru PBR) bude CKAIT doporudovat, aby takové zakazky nepfi-
jimaly, nebot by timto na sebe prfevzaly vétSi odpovédnost
a riziko, nez odpovida jejich bézné profesni innosti.

Navic dosavadni tloha a odpovédnost komory, ktera je za-
konem povéFena posoudit dostateénost vzdélani a praxe,
se timto rozhodnutim duplikuje. Stejnou &innost bude asi
nové vykonavat i stat, ktery vS8ak na to nema odborniky

a bude muset najmout dalSi tufedniky. Je to tedy v pfimém
rozporu s proklamovanou snahou zestihlit statni aparat.

7) Nesouhlas s havrZenou tipravou
poZadavku na projektovou
dokumentaci stavby pro povoleni
zaméru, opét bez ohledu na kategorii
stavby a bez jednoznaénych
poZadavkl na dokumentaci
skuteéného provedeni stavby

§ 157, § 158 a dalSi - Projektova dokumentace a dokumentace
pro povoleni zaméru, Obsah dokumentace

Divodem, pro¢ je nutné upravit pozadavky na dokumentaci
staveb, je znacna odliSnost mezi projektem napf. bytového
domu a tovarnou, nemocnici apod. Pfi zjednoduSené vari-
ant& mlze dochézet nésledné namisto urychleni naopak
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k prodlouZeni pfipravy. Jednim z d@vodd miZe byt napfiklad
nemoznost stanoveni pfesného rezervovaného pfikonu a za-
hajeni projektu pripojek az ve fazi projektu pro provedeni
stavby.

CKAIT nesouhlasi s predloZenym zn&nim a navrhuje, aby

« dokumentace pro povoleni zéméru byla definovana dvéma
variantami, a to jednoduché (v rozsahu stédvajicich poza-
davkll) a déle podrobngjsi varianty (v rozsahu zhruba pd-
vodni dokumentace pro spole¢né povoleni);

» byly doplnény pozadavky na dokumentaci skute¢ného pro-
vedeni stavby, ktera by méla byt podkladem pfi kolaudaci
stavby a méla by byt centralné archivovana (toto pozaduje
i Komora zem&merica);

« v §158 odst. 1 (Obsah dokumentace) doporucujeme pone-
chat plvodni text, nebot zména ve Ctvrté vété se tyka za-
meru a ne stavby, stavba je feSena v prvni véte.

8) Nesouhlas s navrZenou relativizaci
poZadavkl tizemniho planu

§171odst. 2 - Pripostupech podle této ¢asti se znovu neposuzuji
verejné zajmy, které jiz byly nebo mély byt posouzeny privydani
Uzemné planovaci dokumentace.

Pojem ,,nebo mély byt posouzeny“bude pro stavebniky, projek-
tanty i stavebni Urady neuchopitelny. Jak zjisti, Ze ,,néco” mélo
byt posouzeno pfi vydani izemné planovaci dokumentace?

CKAIT navrhuje vypustit slova ,,nebo mély byt*.

9) Rozpor mezi pozadavky na podani
projektové dokumentace

§ 172 odst. 1- Je-li souéasti poddni dokumentace pro povoleni
zdmeéru nebo jde-li o podani osoby, ktera mé zpristupnénou
datovou schranku bez Zadosti, Ize podani véetné priloh ucinit
jen jako digitdini dkon.

§172 odst. 4 - Nejpozdéji s podanim Zadosti vioZi stavebnik do-
kumentaci pro povoleni zaméru do evidence elektronickych
dokumentaci.

Rozpor mezi odst. 1 (dokumentaci mohu poslat datovou
schrankou) a odst. 4 (dokumentaci musim vlozit do elek-
tronické evidence dokumentaci prostfednictvim portdlu
stavebnika).

CKAIT doporuduje 8krtnout odst. 4 a ponechat moZnost po-
dani projektové dokumentace i datovou schrankou.

10) Nesouhlas s navrhovanou podobou
navyS$eni pravomoci autorizovanych
inspektoru pfi kolaudaci staveb

§ 220 odst. 1- Kolaudacnirozhodnutivydavé stavebni urad, nebo
s vyjimkou vyhrazenych staveb autorizovany inspektor.

Umoznit, aby stavby kolaudoval jeden ze souCasnych
cca 47 autorizovanych inspektor(, bez doplnéni daldich poza-
davkd, neni ve vefejném zajmu. Pokud autorizovany inspektor
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vydéa nezédkonné rozhodnuti v rozporu s platnymi predpisy, kdo
a jak toto bude napravovat? Novela se navraci k ustanoveni,
které zde jiz bylo a které bylo pro negativni zkuSenosti zruse-
no. Alternativni feSeni by mohla byt:

« Po kolaudaci autorizovanym inspektorem by mélo nésledo-
vat jeSté rozhodnuti o kolaudaci stavebnim uradem, ktery
zkontroluje spravnost podkladd.

» Vyuziti zkuSenosti ze zahrani¢i, kdy kolaudace je podmi-
néna dokladem o pojisténi dokon&ené nemovitosti. Vztah
k pojisténi staveb a vstup pojistoven do procesu uvade-
ni staveb do provozu je velmi zadouci, nebot pojistovny
si ve svém zdjmu zkontroluji, aby stavby byly bezpecné
a trvanlivé.

Cilem zékonodarce ziejmé je ulehdit praci stavebnim uradim.
Je ale otdzkou, zda se skutedné jednd o jedinou moznost, jak
kolaudace zjednodusit a zéroven zajistit fradnou ochranu ve-
fejnych zajmd.

CKAIT jiz delsi dobu vold po jasn&jsi a prehledngjsi dpravé
kolaudace staveb. Ty by mély byt kolaudovany nejen podle
dokumentace pro povoleni stavby, ale i podle dokumentace
skutecného provedeni stavby. Tato dokumentace skute¢ného
provedeni v sou¢asném stavu zcela chybi a je nutné ji navratit
do systému vyhlasky o dokumentaci staveb.

Dokumentace skuteéného stavu by méla byt také archivovana
na portalu stavebnika, nebot tvori dllezité propojeni vystavé-
ného prostredi s ohledem na zékon o BIM, s DTM a CUZK. To
vSe je bez DSPS takfka nemozné.

Pokud nebude tento zasadni nedostatek NSZ napraven, sta-
vebni Urady ani dotéené orgény stédle nebudou mit prakticky
co kontrolovat a po kolaudaci mohou vznikat slozité pravni
spory mezi stavebnikem a ostatnimi ucastniky stavebniho Fi-
zeni, Eemuz nepomliZe ani vyuZiti autorizovaného inspektora
pro kolaudace staveb (vyjma téch vyhrazenych).

CKAIT nesouhlasi s navrzenym znénim.

11) Nesouhlas s nesystémovym
vydavanim provadécich vyhlasek
a méstskych predpisi

§ 333 odst. 3 — Ministerstvo dopravy vyda vyhlasku ..., kterou
stanovi technické poZadavky na stavby dalnic, silnic, mistnich
komunikaci a vefejné pfistupnych tcelovych komunikaci, stavby
drah a civilni letecké sluzby a rozsah a obsah projektoveé doku-
mentace k témto stavbam.

Nesystémoveé rfeSeni — vSechny provadéci vyhlasky ke staveb-
nimu zékonu véetn& technickych pozadavk( na vodohospo-
daFské stavby prechézi na Urad, pouze vyhlasku pro dopravni
stavby mé vydévat Ministerstvo dopravy CR. Logicky by mél
v8echny provadéci vyhlasky ke stavebnimu zakonu vydavat
a koordinovat Urad.

CKAIT navrhuje tento odstavec vypustit.

§ 333 odst. 4 - vSechna krajska mésta mohou vydavat své sta-
vebni pfedpisy

Navrzené feSeni vyznamné zvySuje nestabilitu pravniho pro-
stredi. Sledovat priibé&zné zmény ve viech krajskych méstech
je velmi nepraktické. UZ dnes to neni vyhodné napt. pro prosa-
zovanou moduléarni vystavbu.

CKAIT navrhuje névrat k jednotnému predpisu, ve kterém by
byla v potfebnych oblastech povolena odliSna feSeni podle
potreby vétSich aglomeraci.

12) Nesouhlas s nesystémovym
zaFazenim jinych drobnych staveb

Priloha ¢&. 1 Drobné stavby, pism. a) &. 38 - je navrZen text ,,Jiné
stavby, které nemohou ani potencidlné zasahnout do Zadnych
verejnych zajma ani prév tietich osob”

Pod toto ustanoveni Ize zaradit stavby bez jakéhokoliv ome-
zeni velikosti apod. Pravné je to obtizné uchopitelné. Neni vi-
bec zfejmé, co by tedy mohlo byt takovou stavbou, dlvodova
zprava k tomu Zadné zpresnéni nepfindsi. Takto formulova-
nym bodem se stira rozdil mezi vymezenim drobné a ostatni
stavby, coz je jind stavba neuvedena ve vy&tu drobnych, jed-
noduchych &i vyhrazenych staveb.

Je témér jisté, Ze tento bod bude v praxi hojné vyuzivan az
zneuzivan s cilem doséhnout toho, Ze jde o stavbu nevyZadu-
jici povoleni, a nikoliv stavbu ostatni, na kterou jsou kladeny
prisngjsi pozadavky. Ma snad toto byt posileni pravni jistoty
v Uzemi, které tfindcta novela NSZ deklaruje jako svdj hlavni
cil?

CKAIT nesouhlasi a navrhuje text u &. 38 vypustit.

13) Nesouhlas s pouzivanim nespravného
pojmu ,,osoby se zdravotnim postiZenim*

| §13 odst. d, § 149 - pristupnost (bezbariérovost)

Z4avazna norma CSN 73 4001:2024 PFistupnost a bezbariérové
uzivani vyZzaduje, aby stavby nebyly pfistupné pouze osobam
se zdravotnim postiZzenim, ale aby byly pfistupné pro vSechny
osoby s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace, které
jsou definovany nasledovné:

» 0soby s pohybovym postizenim

» 0soby se zrakovym postizenim

« 0soby se sluchovym postizenim

* 0soby s mentalnim postizenim

« 0soby pokrogilého véku

« t&hotné Zeny

» 0soby doprovazejici dité v ko&arku nebo dité do tfi let

CKAIT nesouhlasi se ziZenim vyznamu a k pFekonanému
pojmu ,,osoby se zdravotnim postiZenim*.

o>
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Shrnuti dopadti 13. novely stavebniho zdkona, ktera zkomplikuje
praci odbornikiim a zaroveii znevyhodni a ohrozi b&Zné ob&any

Poslanecky tisk 67/0 silné diskriminuje b&Zné ob&any a malé stavebniky. Navrhované zmény vazné ohroZuji
spotfebitele a uZivatele staveb a zaroveii komplikuji praci stavebnikiim, projektantiim, stavebnim afedniktim,

dot&enym orgdniim i stavitelim.

Diskriminace b&Znych ob&anl
a malych stavebniki

« MenSi stavebnici se stavaji lidmi ,,druhé” kategorie, maji
mensi prava nez ti velci

» Obc&ané maji méné prév nez stavebnici. Navrh diskriminu-
je a ohroZuje b&zné obd&any, ktefi v daném misté Ziji a nové
nemaji mit Zzadnou jistotu ohledné budouciho vyuZiti Uzemi
své obce. (Na misté jakéhokoliv parku miZe pouze na za-
kladé jednoho rozhodnuti rady vyrlst vepiin, tovdarna nebo
hobbymarket, a to bez povinnosti dodrzovat odstupové

vzdalenosti, technické normy a poZadavky)

Bezprecedentni sniZeni poZadavkl
na kvalitu staveb ohroZuje
spotiebitele (uZivatele staveb)

« Bezprecedentni relativizace zévaznych poZadavk( na
vystavbu (pokud to pro investora neni ekonomickeé, ne-
musi plnit poZadavky na ochranu pred hlukem, nemusi za-
jistit pfimé osvétleni i vétrani, nemusi dodrzet svétlé vySky
mistnosti...)

e ZruSeni pozadavku dopravniho napojeni stavebniho po-
zemku na verejnou komunikaci

« Relativizace poZzadavku na odstupy staveb

» Zru8eni zavaznosti fady norem nebo urdeni pouze &asti
normy ohroZuje zakladni kvalitu staveb

» Jednoduché stavby pro bydleni a individualni rekreaci mo-
hou projektovat neautorizované osoby bez povinného pro-
fesniho pojisténi a garance odbornosti

« Prili§ zjednoduSend projektova dokumentace stavby pro
povoleni zaméru negarantuje realizovatelnost a bezproblé-
moveé uzivani
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« Stavby nemohou byt pfistupné jen ,,osobdm se zdravotnim
postizenim®, ale i seniorm &i rodindm s ko¢arkem

« Chybi jednoznac¢né definované pozadavky na dokumentaci
skutecného provedeni stavby, coZ komplikuje evidenci, uzi-
vani, prodej i prondjem staveb

« NavySeni pravomoci souCasnych 47 autorizovanych in-
spektorl (prameérny vék 69 let) pri kolaudaci staveb ohrozu-
je vymahatelnost odpovédnosti za Skody v pripadé vaznych
havarii

Komplikace prace projektanti,
stavitelli a stavebnich GFedniktl

« Nesystémové vydavani provadécich vyhladek komplikuje
projektovani a realizaci staveb

« Nesystémoveé zafazeni ,.jinych drobnych staveb® znejasniuje
kategorii ,ostatni stavby®, které by diky tomu mohly byt fe-
Seny jako drobné

Co by méla verejnost oéekavat
od stavebniho prava?

« Nemélo by se soustredit jen na usnadnéni a urychleni po-
volovani staveb, zejména kdyz udajné dlouhy povolovaci
proces je jen medidlnim mytem

« Nemélo by zvyhodriovat tzkou skupinu velkych stavebnikd

« Nemélo by diskriminovat odbornou verejnost (projektanty,
stavbyvedouci) stejné jako laickou verejnost (malé staveb-
niky a budouci uzivatele staveb)

« Mélo by garantovat kvalitu a bezpednost vystavéného
prostredi

o
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V CR je témé&F 90 % staveb povoleno
do jednoho roku od podéni Zadosti

Vyfidit stavebni povoleni netrva v CR ani desetileti ani dlouhé
roky. Vyplyvé to z obou priizkuméi CKAIT, kterych se v letech
2024 a 2026 ucastnilo celkem 1800 autorizovanych stavebnich
inzenyr( a technikd, tedy t&ch, ktefi stavebni fizeni
kazdodenné na stavebnich Ufadech pro stavebniky vyfizuiji.

Graf zobrazuje dobu mezi podanim zadosti pres portal
stavebnika a vydanim stavebniho povoleni véetné nabyti
prévni moci po 1. ervenci 2024. V priizkumu z ledna 2026
odpovédélo na otdzku 668 osob, 41 osob nheodpovédélo.

1,.8% @ Viadunskolika dnd
10,6% @ Do 30dni

241% @ Do 60 dni Trok
36,1% 3 az 5 mésicl
23,2 % 6 az 11 mésicl

70% @ 12a717 mésicl
4,4% @ Délenez18 mésicli /
nepodarilo se zahdjit zadné fizeni

Rekodifikace stavebniho prava a spolecenské myty

Odbornici varuji pfed opakovanim jednostrannych excesli i pfed provad&nim nesystémovych zmén
a ,,8kolackych® chyb v jiz 13. ndvrhu novely stavebniho zdkona (poslanecky tisk 67/0). DalSi bezprecedentni
rozvolnéni pravidel vystavby a narist existujiciho chaosu, k némuz v poslednich letech dochazi, nepfinese
Seské spoleénosti nic dobrého. Stavebni pravo je sice oznagovano jako brzda hospodaFského rlistu, aviak
toto tvrzeni nevychazi z Zadné analyzy. Je proto vychozim mytem, na néjZ navazuje fada dalSich domnének
anepravd. N&které vznikaji znevédomosti, jiné jsou vytvareny ielové v zajmu nejrizngjsich vlivovych skupin.

Je s podivem, jak nekriticky je pFejimaji politici i média. P¥ina§ime tedy podrobny rozbor 12 mytl stavebniho
prava, které v poslednich letech zcela nahradily znalost problematiky stavebniho prava a povolovani staveb.

JUDr. Jan Marecéek
predseda Ceské spolednosti pro stavebni prévo

Y, JUDr. Jifi Kubik, MBA
\ )» vedouci oddéleni odvolani a stiznosti odboru
stavebné spravniho Magistratu mésta Plzné

Poslednich 20 let probihaji hové a nové rekodifikacni experi-
menty, které ve svém dusledku situaci na Useku stavebniho
préva zpravidla spiSe zhorSuji. Tento neblahy legislativni vyvoj
je dale doprovazen zejména postupnym institucionalnim, or-
ganiza&nim a personalnim rozkladem Seské soustavy staveb-
nich Gfadd. Navic neustéalé zmény v predpisech neumoziuji
ustdleni judikatury v celé fadé otazek a pfedvidatelnost prava
pro jejich uZivatele. Stavebni pravo je tak stéle oznaCovano
jako brzda hospodarského rdstu.

Misto Fadné spravy a fizeni (governance) a vytvoreni funks-
niho systému s inspiraci v dobré mezindrodni praxi probéhlo
v poslednich letech v Cesku bezprecedentni uvolnéni pra-
videl vystavby. Misto posileni Ucelu a kvality rozhodovani

a systémovych zmén doslo k ruSeni pravidel s faleSnou virou,
Ze se tim problém vyresi. Je tfeba se ptat, pro¢ k tomuto po-
kraCujicimu Upadku smyslu a role stavebniho prava dochazi.

Odpovédi je podle naseho nazoru prejimani mytl o této pro-
blematice bez jasné predstavy, jak mé moderni a uzivatelsky
pratelské stavebni pravo a jeho sprava a fizeni vypadat. Tyto
myty vznikaji nékdy nevédomé jako dlsledek nesystematic-
kého pristupu, kdy se zédkonodarce vibec nezaobira analyzou
situace v praxi a nebere si inspiraci u vykonné&jsich narodnich
systémU v zahranici.

Tyto myty ale také vznikaji Uelové k prosazeni dilcich zajm
nejrliznéjdich vlivovych skupin. Je az s podivem, jak jsou tyto
myty prebirdny, at uz politiky nebo médii, kdy je realita pod je-
jich rozlisovaci schopnosti, a jsou ochotni papouskovat at uz
pifehnana hodnoceni negativnich jevid bez rozliSeni skuted-
nych pfi¢in stavajiciho stavu verejného stavebniho prava
nebo Sifit nadéje z pfFipravené novely stavebniho zdkona,
kdy obecné proklamace, jak je skvéla, jsou pro odborniky
vice neZ ismévné.
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To neznamend, Ze neplédujeme pro zasadni zménu le-
gislativy. Je v8ak tfeba pfi vytvareni nové statni stavebni
spravy naplnit komplexni pozadavky pro jeji éinnost tak,
aby byla skuteéné funkéni, a vyvarovat se jednostrannych
excesl a ,,8kolackych* chyb pfi ndvrhu novely stavebniho
zékona i souvisejicich zvlastnich pravnich predpist.

Kdyz k 1. lednu 2018 zacala kolabovat soustava stavebnich ura-
dd v disledku zavedeni zévazného stanoviska orgénu tuzem-
niho planovani podle § 96b stavebniho zdkona ¢.183/2006 Sh.
a leckde dochdazelo k zastaveni povolovani staveb aZ na dva
roky, pfedpokladali jsme, Ze se jednd o mimoradny exces,
kterého se jiz v budoucnu nikdo nedopusti. Jak pak ukazala
nasledujici rekodifikace prozatim zavrSena nedomyslenou
rekodifikaci, hrozby pro soustavu stavebnich ufadd byly mno-
hem vétsi...

UZ tehdejsi novela k 1. lednu 2018 byla jen pokracujici sna-
hou zékonoddarce urychlit néco, co v podstaté urychlit nelze.
Z&kladni parametry a Ihity stavebniho Fizeni prosté jiné byt
nemohou. Od konce 19. stoleti jsou priblizné stéle stejné.
Zéakladni problém v poslednich letech nebyl pfimo jen v Upra-
vé povolovani staveb podle stavebniho zédkona, ale v ,,dZzungli“
hypertrofovanych pozadavkl zviastnich prévnich predpisd,
v prodlevach na strané dotenych organd, v alibistické piipra-
vé staveb, v kvalité projektovych dokumentaci predkladanych
stavebnim Ufaddim a jejich sahodlouhém dopliovani. Kdyz mi-
nistr dopravy zatladil na Reditelstvi silnic a délnic, tak se déIni-
ce zacaly ,,stavét jako o Zivot®.

Mytus o stavebnim zdkoné jako
hlavni prekaZce vystavby

JizZ se ukazalo, Ze problém nedostate¢né pripravy vystav-
by bydleni neni v pravidlech jejich povolovani, ale v nechuti
statu a obci toto téma fesit a do bydleni investovat, cozZ je na
zépad od nas jedna z kliGovych oblasti verejné politiky. Na sta-
vebni zékon se tak celd fada problému jen svalovala a ve verej-
nych diskusich se tak uchytila fada faleSnych dilemat. Typicky
se selhavani tzemniho planovani v Praze svalovalo na nekva-
litni legislativu. AvSak to, Ze nékterd obec &i mésto nemély ani
po 10 letech dokon&enu zménu Uzemniho planu, neni primar-
né problém stavebniho zékona, ale poukazuje na jiné selhani.
Pravidla kritického mysleni Sla stranou a do médii se prohla-
Sovalo, ze stavebni fizeni v Praze trva kvili $patné legislativé

10 a vice let, coz je v principu UCelové Sifeny nesmysl.

Nyni navrhovany novy stavebni zdkon neni novym zéko-
nem, ale je v podstaté jen dalS$i novelou stavebniho zakona
z roku 2021. Pdvodni text z roku 2021 obsahoval ve stavebni
agendé ,Sistou statni spravu®, coz zmeénila Fialova vlada, ktera
se rozhodla ponechat stavebni tFady na 700 obcich v ramci je-
jich pfenesené plsobnosti. Nynije navrhovan névrat k plvodni
,,Cisté statni spravé” ve snaze po redukci nadbytecného poctu
stavebnich Gfadl. To hlavni, co pfinasi, v zasad& znamena, Ze
k1. lednu 2027 stavebni Ufady prestéavaji byt soucasti obecnich
a méstskych uradd, ale vznikd na samospravé nezavisla sou-
stava stavebnich tradd v reZimu sluzebniho zédkona. Névrh se
také snaZi zabranit exodu zaméstnancl navysenim jejich cel-
kového ro¢niho platu 010 %.
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Je zjevné, Ze zaméry predkladatelli novelizace, spogivaji-
ci v redukci po&tu stavebnich tiradii ze 700 na 205, mohou
byt pozitivni a mély byt provedeny jiZ ddvno. Odborna praxe
po tomto kroku mnoho let volala. V3e ale bude také zéleZet na
praktické realizaci reformy, nebot vytvoreni jednotné struk-
tury musi byt dobfe projektové naplanovano a profesiondiné
Fizeno, coz neni v praxi verejné spravy v Cesku samoziejmou
zélezitosti.

Termin na plnou digitalizaci se sou¢asné odsouva na rok 2030,
tedy z tohoto divodu nehrozi systémovy kolaps jako v roce
2024. V mezidobi je tedy realné vytvorit funkeni systém digi-
talizace stavebni agendy, coZ odpovida podminkdam 21. stoleti,
atomu, co jiz nékteré zemé v EU maji jiz nékolik let zrealizova-
no, napf. Estonsko. Je v&ak otédzkou, zda Cesko nebude mu-
set postupovat v digitalizaci mnohem rychleji, a to zejména
s ohledem na zavadéni digitalnich stavebnich povoleni (Digital
Building Permits, DBP) a systému Digital Building Logbooks
(DBL). Neméli bychom si tedy pozvat odborniky z Estonska,
abychom se mohli nechat inspirovat zemi, kterd je v této ob-
lasti mnohem déle? Pljdeme stéle Ceskymi cestami?

Soudasny stav? Ceské digitaini systémy se i nadéle potykaji
s problémy. V praxi se proto ve vétsing piipadd stéle Uraduje
v softwaru Vita. Zp&tna vazba od projektantl i dot&enych or-
génl pracujicich s portalem stavebnika navic nadéle upozor-
fuje na pretrvavajici funkéni nedostatky.

Mytus o spase skrze digitalizaci

Prvni zadani digitalizace stavebniho Fizeni vznikalo v poloviné
90. let 20. stoleti. Druhé zadani vznikalo v letech 2011 a 2012.
Selhani statu v této oblasti nahradily soukromé subjekty, kde
v ramci konkurendniho boje vétSinu trhu nakonec obsadila
spole¢nost VITA software s.r.o.

Absence funkéni ,statni“ digitalizace je prikladem tristniho
pristupu statu k této problematice. Nicméné ve spole¢nos-
ti vznikl neredlny predpoklad, Ze pouhou digitalizaci dojde
k urychleni povolovacich procest, a tim i k nastartovani hos-
podarského rlstu. Této fale$né predstavé mohl véfit pouze
ten, kdo nemél ani zékladni prfedstavu o priibéhu procesli po-
volovani staveb. Digitalizace tyto procesy ve stavu, v jakém se
systém stavebniho prava nachazel a v mnoha ohledech stéle
nachazi, nijak zdsadné urychlit nemohla.

Zakladni procesni Ihdty jsou totiz v Cesku jasné dané od kon-
ce 19. stoleti. Po oznédmeni Fizeni je stavajici 15denni Ih{ta pro
uplatnéni némitek rozumna, stejné tak 15denni odvolaci Ih{-
ta po vydani rozhodnuti. Digitalizace by tedy mohla usnadnit
a zrychlit postupy v zdsadg jen v oblasti doruovani a praci se
stavebnimi spisy. V situaci, kdy v8ak celd fada ucastnikd fizeni
nema datovou schranku, se fyzickému dorucovani stale nevy-
hneme ani nyni.

Digitalizace stavebniho Fizeni v této Uzké podobg, tj. bez in-
tegrace DBL a jinych vy88ich prvk( digitalizace (napt. BIM),
mohla byt na drovni statu zavedena minimainé od roku 2000,
nicméneé nikoliv jako spasné Feseni, ale jako odpoveéd na pfiro-
zeny technologicky pokrok, podobné jako se zavadgji digitalni
systémy v bankach.
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Sousedni Rakousko napriklad zavedlo digitalizaci stavebnich
procesll teprve v roce 2025, a to jako pilotni projekt v kompe-
tencnich hranicich stavebniho Uradu v Linci. Toto mésto tak
slouzi jako prikopnik pro celé Rakousko. V zahraniéni praxi je
tento pfistup oznadovan jako ,regulacni piskovisté® (,regu-
latory sandbox®) a bé&zné se vyuziva pfi zavadéni sloZitych Ci
komplexnich zmén.

Rovnéz v Némecku, treti nejvétsi ekonomice svéta, se stala
digitalizace v celé fadé region povinnou k 1. lednu 2025. Také
zde jdou cestou zavedeni v jedné spolkové zemi, aby se na-
sledné jiz pIné funk&ni systém prenesl na celé Némecko. Toto
srovnani uvadime zameérng, aby bylo zfejmé, Ze u naSich za-
padnich soused(l v tomto smyslu postupuji opatrnéji a plosné
digitalizaci zavadgji az po pilotnim ovéfeni v dilsim regionu.
Tyto konkrétni pfiklady jsou i inspiraci pro nas.

Digitalizace ma nepochybné potencial v&tsi transparentnos-
ti a dynamiky povolovacich proces(, kdy je jedna projektova
dokumentace nahrdna a pfistupna ve strojoveé Citelné podobé
v8em. K urychleni pak mlze dojit také diky usnadnéni komu-
nikace s dotéenymi organy a Ucastniky fizeni. Nicméné stale
plati, Ze mnohaleta zdrzeni, o kterych se na verejnosti hovor,
Ize spojit spiSe s fazi pripravy stavby a na Useku Uzemniho pla-
novani, jakozZ i celkovym nastavenim institucionainim (sprava
a fizeni). Digitalizace ma potencidl urychlit tydny &i mésice, ne
roky.

V rémci rekodifikace v3ak v této oblasti panovalo prilisné
nadSeni a termin 1. Cervence 2023 pfi debatdch s majiteli
softwarovych firem vzbuzoval oprdvnéné obavy. Nakonec do-
§lo ke zméné vlady a k posunu terminu na 1. Cervenec 2024.
Spole&ensky a politicky kapital za vyvraceni tohoto mytu na-
konec zaplatil lvan Barto$, ktery odmitl proaktivné pripravené
feSeni spolecnosti VITA (jako jediny zachranny kruh na obzo-
ru) a vydal se cestou vlastniho neexistujiciho informacniho
systému.

Pozitivhim dopadem této spoledenské zkudenosti je odsunuti
digitalizace na rok 2030, ktery je s ohledem na legislativu verej-
nych zakazek, pozadovaného prostoru na zpracovani zadani
a vlastni realizacijiz blizko realité. Je v8ak Skoda, Ze ndm utekl
Gas a Ze jsme, stejné jako nasi néktefi sousedé (viz vySe cito-
vany pfipad Némecka a Rakouska), mohli pracovat alespor na
»regulagnim piskovisti®.

NERV a jeho myty na tiseku
stavebniho prava

Zéakladni vychodisko poslednich dvaceti let je modernizace
stavebniho prava ve jménu hospodarského ristu. Celkem pra-
videlné vychazi z doporuceni Narodni ekonomické rady viady
(NERV) tykajici se ,,debyrokratizace® a urychleni povolovacich
proces(, coZ ma vést k rlstu narodniho hospodarstvi. Tyto
myslenky jsou v obecné roving jisté spravné. Jen pfi trochu
bliz&im zkoumani zjistime, Zze nemaji jakoukoliv oporu v realité.
Ve skutec¢nosti ji ani mit nemohou, protoze v uplynulych dva-
cetiletech nikdo seriézné a analyticky, v kontextu mezindrodni
dobré praxe, redlnou efektivitu Eeskych povolovacich procest
nezkoumal.
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Autofi téchto doporueni tak nemaji analyticky srovndvaci
zéklad pro odborny vhled do problematiky vykonnosti sousta-
vy stavebnich Gfad( a stavebnich procesd. Jejich pravidelna
doporuceni jsou tedy ve své podstaté ideologicka bez vazby
na skutecnost, tj. bez zjisténi podpofenych presved&ivymi
dlikazy o reélnych ,,Uzkych hrdlech” sou¢asného systému po-
volovéni staveb v Cesku, v8etné absence solidniho priizkumu
u Urednikd, ktefi tuto agendu vykonavaji. Tento zéklad k dispo-
zici neni a jeho absence je pak nahrazovana z dlivodu nezna-
losti nebo umysiné ,,stavebni mytologii®.

Odvahu NERVu doklada vyjadreni k udajné pfilisSnému mnoz-
stvinorem, podle kterych probiha vystavba v Cesku, coZ vyvo-
lalo i reakci Ceské komory autorizovanych inZzenyr a technik(l
ginnych ve vystavbé (CKAIT) jako profesni komory.

Jindy NERV navrhuje ponechat bytovou vystavbu navolnéruce
trhu, coZ je v kontextu verejné politiky Rakouska, Némecka
a Svycarska zcela origindini pohled na v&c, ale 2adnou hlubsi
argumentaci spojujici smysl, u¢el a mezindrodni dobrou praxi
podlozeny pohled na véc. V tomto kontextu je otdzkou, zda by
takto ctihodnd skupina expertd méla udilet rady i v oblasti, kde
ji z hlediska pravidel kritického mySleni chybi analytické pod-
klady a odbornost.

V zivé paméti mame vyjadreni dnes jiz byvalého ¢lena NERVu
v otdzkach Vaclava Moravce v kvétnu 2024, Ze digitalizaci
Ivana BartoSe by spustil. Pro takové vyroky nemohl mit jaké-
koliv opodstatnéni, ostatné jeho omyl pak &as také nasledné
ukazal. | prezident republiky verejné varoval prfed spusténim
systému. Na rozdil od ného si prezident republiky zjistil o pro-
blematice zékladni informace. Odborné verejnost v tu dobu
tajné doufala v ,,stavebné-procesni Siroky bypass®, ktery by
zabranil nastalému znefunk&néni stavebnich Uradd. To se ale
také nestalo.

Meélo by byt osobni odpovédnosti kazdého experta, aby se
vefejné vyjadfoval v souladu s b&Znymi zdsadami kritického
mysleni a neuvadél vefejnost do ,,slepych uliek dojmologie®,
které pak brani feseni tak zavaznych problémé Ceské republi-
ky, které povolovaci agenda staveb jednozna&né predstavuje.

Mytus o pomalosti stavebniho Fizeni
a blaboly o mnohaletych Ihtitach

Pred dvéma lety CKAIT uvefejnila vysledky svych do-
taznikovych Setfeni mezi projektanty ohledné délky po-
volovanych staveb a zjistila, Ze primérny bytovy diim je
povolovan 5 mésicl. Ve spolecnosti v8ak novinéfi a politicti
predstavitelé bézné operuji s tvrzenim, Zze povolovani staveb
u nas trvd mnoho let a novy stavebni zakon zkrati mnohaleté
povolovaci Ih(ty. Lidé, ktefi se stavebnim zdkonem denné pra-
cuji, pak jen nechdpave krouti hlavou, protoze drtiva vétSina
fizeni trva 2-3 mésice.

Cela rekodifikace tak sméfuje k urychleni procesu, které jsou
v hrubych rysech od konce 19. stoleti stéle stejné a urychlit ve
své podstaté bez institucionalnich opatfeni nebo redukce le-
gislativnich pozadavk{ nejdou. Vefejné publikované ,blaboly”
0 mnohaletych stavebnich Fizenich vzdy jen prozrazuji o tom,
kdo je hlasa, ze ani zékladné& nepronikl do podstaty problému.
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Pro pochopeni t&chto pohledt je nutno dodat, Ze vefejnost
byla zmatena verejné publikovanymi zavéry roéenky Doing
Business Svétové banky z roku 2020. Medialni prostor tak
zaplavily dezinformace, Ze jsme na 175. misté na svété v rych-
losti povolovani staveb a jsme v tomto ohledu za Kamerunem.
SkuteCnost, Ze metodika byla Spatna a nefesila rychlost po-
volovani staveb, je jiz dnes notoricky znama. Presto medial-
ni dopady této dezinformace ve verejném prostoru dodnes
doznivaji.

KdyZ se v§ak podivame do sousedniho Rakouska, zjistime,
Ze zde probiha FeSeni identického problému podobnymi
legislativnimi FfeSenimi. Primé&rna délka stavebniho fizeni
ve Vidni ¢ini 9 mésicl, v Dolnim Rakousku 5 mésicl. Soucésti
reformy je napfiklad odbourani letni dvoumeésicni prestavky
v povolovacich procesech... RovnéZ v Rakousku se pokouSe-
ji zavadét princip ,jeden Ufad, jedno razitko®. V sousednim
Némecku je doba povolovani priimyslovych staveb v priiméru
1,5 roku.

Tento pfiklad jen doklada, Ze zékladni principy povolovani sta-
veb jsou v hrubych rysech v naSem regionu stejné. Je nutné
podotknout, Ze inspiraci je dobré hledat v prostredi, kde tato
regulace funguje.

Mytus o prebujelé byrokracii a nutnosti
»shiZovat® poéty GFedniku

Problémem stavebniho prava v CR neni prilina byrokra-
cie, ale v mnoha ohledech selhavani statu pfi vykonu ve-
Fejné spravy v této oblasti. Stat neni schopen elementarné
vymahat dodrzovani prava, coz Usti ve stav, kdy je 10 % staveb
stavéno nelegdiné a ani v8echny stavebni Ufady nejsou schop-
ny ,,zUfadovat® prestupky.

Dnesni rozhodnuti o povoleni stavby v pfipadé konfliktnich
Fizeni maji i desitky stran. Procesni naro¢nost na uredniky
stavebnich Ufadd vzrostla enormné. Rozhodnuti jsou u sloZi-
tych staveb na urovni soudnich rozsudkd. Zakladni problém
tedy predevsim tkvi v tom, Ze stavebni UFady nejsou dostates-
né persondlné obsazeny, a to jak kvalitativng, tak i kvantita-
tivné. Zvladaji ,,tak n&jak” zpravidla rutinné pouze nespornou
agendu, nikoliv sloZitéjsi Fizeni. Selhavani soustavy nastava
u zhruba 2 % povoleni, kde dochazi k odvolani. Toto nejuzsi
z ,Uzkych hrdel* povolovani staveb v Cesku je zésadni, ale za
dobu témér 25leté praxe JUDr. Jifiho Kubika a témér 50leté
praxe JUDr. Jana MareCka se nikdy seriézné a systematicky
nereSilo. Naopak po digitalizaci doSlo na stavebnich uradech
k exodu a v rdmci Ceské republiky jiZ kolabuii, a to i velké sta-
vebni Ufady na obcich s rozsifenou plisobnosti. K debyro-
kratizaci tedy samovolné dochézi, ale nic pozitivniho na tom
shledavat nelze. Pokud v této situaci kolapsu soustavy zazni-
vaji ndzory o debyrokratizaci stavebniho Fizeni, plsobi to pro
Slovéka znalého oboru jako zcela absurdni vyrok a fale$né
dilema.

Problémem jsou sloZitd a pravné naroéna fizeni, na kte-
r4 fragmentovana 8eské soustava stavebnich GFadl neni
personalné dimenzovana. Tento problém &astedné resi od-
volaci stupen (apelace), kdy odvolaci organ ¢asto napravuje
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Do prizkumu se ve dnech od 14. do 25. ledna

2026 zapojilo 709 autorizovanych osob, a to pouze
formou primého odkazu. Mezi respondenty bylo

72 % autorizovanych inZzenyr( a 28 % autorizovanych
technik{. V&tsina z nich, konkrétné 64 %, je
autorizovanych v oboru pozemni stavby.

Podil autorizovanych osob CKAIT, které
sii po 1. ervenci 2024 osobné zajistily
vyjadieni dot&enych organii nebo spravei
dopravni a technické infrastruktury

92% osobné

8% prostrednictvim stavebniho uradu

Na dotaz v ramci préizkumu CKAIT odpovédélo

669 0sob, 40 osob neodpovédeélo. Ze vzorku bylo
vyfazeno 8 zaporny hodnot. Respondenti takto vedli
9015 fizeni.

Jak se podle autorizovanych osob CKAIT
zmeénila délka povolovaciho Fizeni véetné
inZenyrské €innosti po 1. Gervenci 2024

65 % prodlouZila se

30% nezménilase

5% zkratila se

Na dotaz v rdmci préizkumu CKAIT odpovédélo
674 osob, 35 osob neodpovedélo.

Jak se podle autorizovanych osob CKAIT

od 1. Servence 2024 zmé&nila priim&rné doba
pro ziskani stanovisek dot&enych organti

a spréavcu dopravni/technické infrastruktury

56 % délka fizeni nezménila

30% prodlouzila se

14 % zkratila se

Na dotaz v rdmci prizkumu CKAIT odpovédslo
677 0sob, 32 osob neodpovédélo.

Dotéené organy a spravci siti, které jsou
nejéast&ji v kolizi s dodrZovanim terminti
50 % jednotného environmentalniho stanoviska

27 % vodopravni agenda véetné spravcl tokl/
povodi

20 % statni pamatkova péce

3% ostatni

Na dotaz v ramci préizkumu CKAIT odpovédélo
598 osob, 111 osob neodpovedélo.
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znalostni a dovednostni nedostatecnosti nizSiho stupné, ale
toto neni systémové Ffedeni. MoZna 10% navyseni tarifl (z roz-
dild platd) pro udrzeni stavajicino personalu stavebniho fize-
ni je fajn na udrzeni soudasné Urovng, ale stézejnim ukolem
nové stavebni soustavy je pfitdhnout a dlouhodobé udrzet
kvalifikované a motivované odborniky. Pro takovou reformu je
tfeba mnohem vétSiho koncepcéniho Usili v oblasti vytvoreni
vécnych, organizacnich, podplrnych a motivaénich podmi-
nek. Jen navySeni odmén soucasnd instituciondini selhani
nevyresi.

PFic¢iny krize soustavy aneb
UFednici to zvliadnou

KdyzZ byl k 1. lednu 2024 spoustén Dopravni a energeticky
spravni Grad (DESU), nebyl z velké &asti personalné ob-
sazen. Neslo o ndhodu, ale o nedostateéné v¢as vytvorené
podminky pro budovani tohoto kliCového uradu pro povolova-
ni zdsadnich staveb pro prosperitu a bezpecnost nasi zemé.
Je verejnym tajemstvim, Ze v Praze jsou oproti ministerstviim
z4sadné épe placeni Ufednici stavebnich Ufadl méstskych
Gasti a magistratu. To vysvétluje i malou ochotu lidi v oboru
pracovat napfiklad i na MMR a dalSich ustfednich organech
statni spravy. Tento absurdni stav pfipoming situaci, kdy by
[ékari byli motivovani pracovat spiSe v okresnich nemocnicich
nez ve fakultnich. Je to pfistup ,,postaveny na hlavu®, nebot
tam, kde by mél byt cely systém spravy a fizeni nastavovan,
nejsou zajistény podminky pro to, aby tam méli ambici praco-
vat ti s nejvysSi znalostmi, zkuSenostmi a dovednostmi. Jako
kdyby fotbalista v divizi &i krajském preboru pobiral vice nez
ligovy hrag.

Dojiz takto nedobré persondlni situace byla v roce 2021 na-
vic schvalena novela sluZzebniho zdkona, ktera stanovila
délku sluZebniho obdobi na 5 let. Od té doby doslo k ob-
mé&né vsech Feditell sledovanych odbordi MMR. Statu se tak
podarilo zbavit se lidi, ktefi pfedstavovali kontinuitu a zaroven
neexistuji podminky pro zlepSeni stavajiciho personainiho sta-
vu. TéZko Ize oCekdvat, Ze po takovéto zkuSenosti se statem,
budou ochotni pro n&j kdykoliv v budoucnu pracovat. Bohuzel
pfi navrhu soustavy stavebnich Ufadl se pro vedeni soustavy
vytvari opét funkéni obdobi, a to tentokrat na 6 let.

Inspiraci pro &istou statni spravu byly katastralni Grady. Ty
sice oficidlné funguiji, ale z rozhovor( s nékterymijejich tredni-
ky vyplyva, Ze ochota pracovat ve vedoucich pozicich s funkg-
nim obdobim 5 let klesa a objevuji se problémy tato mista
obsazovat. Je to pochopitelné: pragmaticka osobni volba je

Loyt v zavetri®, nez pfi dalSi nové viade ,,balit kufry®.

Novela sluzebniho zakona tedy byla a stéle je pro soustavu
néraz. Instituce funguji s jistou mirou setrvaénosti, ktera
zplisobuje, Ze §patna rozhodnuti se projevuji aZ v Fadu let.
V této souvislosti je dobré pripomenout, Ze také soustava sta-
vebnich Uradd zacdala personéalné kolabovat aZ v dlisledku sou-
stavnych legislativnich zmén uplynulych let.

Autofi ¢lanku se domnivaji, Ze racionédini se jevi, aby tato
funk&ni obdobi byla alespor na 10 let. Tim se brani absolutni
zakonzervovanosti systému dané neomezenymi mandaty,
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ale souCasné se udrZuje potfebna kontinuita profesionalni-
ho vykonu. Obdobné feSeni bylo prijato pfi koncipovani délky
mandéatu Slena Ustavniho soudu CR. Samoziejmé instalace
urednik do vedoucich pozic znamend provedeni ddvéryhod-
ného a objektivniho procesu vybérového Fizeni. Shrnuto, sta-
vajici soustava stavebnich Ufad( je dlouhodobé jiZz v pomérné
extrémni personalni krizi. MySlenka neztratit alespon stavajici
Uredniky garanci 10 % je jisté sprdvna, ale v ndvrhu absentuje
hledani cest, jak cely systém zajistit persondiné. Mély by pa-
dat zékladni manaZerské otazky, jaci lidé budou soustavu tvo-
fit a kde je ziskat. Témto otdzkam se i v minulosti zakonodarce
Uspésneé vyhybal, coz byl stéZejni faktor kolapsu v roce 2018.

Mytus profesionalni statni spravy,
kterou zajisti sluzebni zdkon

SluZebni zakon jsme pfijali v roce 2014 jako posledni zemé
Evropské unie, a to na natlak pod hrozbou ne¢erpani dotaci
v programovém obdobi 2014-2020. Je treba podotknout, ze
existoval platny, ale neuginny zdkon z roku 2002, jehoZ pfijetim
byl podmin&n n&$ vstup do EU. Uginnost tohoto sluZebniho
zékona se celkem pétkrat odloZila. Z procesu pfijimani stava-
jiciho sluzebniho zakona je zfejma dlouhodobéa nechut nasich
politickych elit prijmout tuto Upravu a jeji principy za své.

Fungujici sluZebni zékon je pfitom jednim ze zakladnich piliFd
pravniho statu, ktery garantuje, Ze se rozhoduje podle platné
legislativy a nikoliv podle momentalni libovile. Je to i vyraz
zaruk pro kvalitni spravu a rozvoj vefejnych politik a pInéni
zékladnich funkci statu, véetné jeho bezpecnosti. Bez tvori-
vych, odpovédnych, motivovanych, odborné zdatnych a zku-
Senych Urednikl se tak stét, ktery chce trvale prosperovat
a byt Uspésny, neobejde. Jen soukromy sektor celkovy vykon
Ceska nezachrani. Naopak stat by mé&l vytvaret a pribézné
inovovat podplrny rémec, aby soukromy sektor a ob&anska
spoleénost mohly naplnit svlj potencial.

Jak se v tomto ohledu dafilo éeskému sluzebnimu zako-
nu? Finalné byl sluZebni zakon zaveden k 1. ledna 2016 a bi-
lance za dobu jeho Géinnosti neni dobra. Stavajici podoba
sluZebniho zdkona predevsim negarantuje pfedpokladany
ucel zakona.

Kromé& zavedeni jiz zminéného funk&niho 5letého obdobi
vedoucich zaméstnancl v roce 2021, které od jeho prijeti
znamenalo v mnoha oblastech politické Sistky, je zde dale vSu-
dypfitomny strasdk systemizace. Systemizace ma oficialné
slouZit jako nastroj usnadnéni reorganizace, fakticky se v8ak
pouziva jako ndstroj k odstranéni nepohodinych osob, a tak je
i konstruovana. Zameéstnanci v rezimu sluzebniho zékona jsou
hire placeni, coZ pres 10 let paralyzuje ministerstva a Ustfedni
organy statni spravy.

Neexistence funkéniho sluZzebniho zakona a nevyhod
s nim spojenych je tedy jednim z limitd pFfechodu tFedniki
pod stéat. Je to jeden z faktor(, pro¢, pokud dostanou nabidku
zlstat na jinych pozicich v rémci samosprav ¢i soukromého
sektoru, patrné ji vyuZiji. Toto je neudrzitelny stav pro kohoko-
liv, kdo autenticky usiluje o prosazovani skute&nych Seskych
zajma.
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Do této situace vchazi navrh nového sluZzebniho zakona,
ktery méa postaveni Gfednikl jesté zeslabit a veFejné se
deklaruje, Ze jeho pfrijeti usnadni propousténi. Autori Clanku
si kladou otazku, jak tato nova prévni Uprava bude motivovat
Uredniky prechazet ze samosprav. V tomto kontextu je treba
dodat, Ze cilem &lanku neni komentovat politiku poslednich
4 let ani souGasné predavani moci. Nicméné se nyni ukazuje
i v medialnim prostoru, ze sluzebni zakon statnim zameéstnan-
clm poskytuje relativng malou ochranu a s timto institucio-
nalnim nastavenim bude &esky stat velmi obtizné nachazet
kvalitni odborniky do vedoucich pozic, ktefi jsou vSak zasadni
pro modernizaci Ceska a jeji budouci Usp&ch. Jen soukromy
sektor celkovy vykon Ceska nezachrani.

Novy sluZebni zdkon nenaldka odborniky do statni spravy.
Stat neni schopen zejména v Praze dlouhodobé ziskat zamést-
nance, protoze nedokaze platove konkurovat soukromému sek-
toru. Novy sluzebni zakon navrhuje odstranit dalSi vyhodu, tedy
pocit stability a jistoty. Moznost propusténi na zakladé dvou
negativnich hodnoceni, kterd mohou nésledovat po 20 dnech
plsobi pomé&rné radikalng. V takové situaci si autofi lanku kla-
dou otéazku: Jakeé lidi a jakym zplsobem chce pro préaci pro stat
naldkat? Nelze se zbavit dojmu, Ze prévé sledujeme pokladani
zékladnich kamen( dal&i personaini krize stavebnich uradd. K jiz
existujicim problémdim soustavy se pridévaji nové.

Pro¢ je moudré ponechat stavebni GFady

v prostorach stavajicich Gradi?

Prechodné ustanoveni ndvrhu novely stavebniho zdkona k ura-
dlm rozvoje Uzemi krajd a jejich zemnich pracovist navrhuje,
aby se archivy a sidla stavebnich Urad( na z4dost Uradu po-
nechaly na stavajicich mistech az 5 let od ucinnosti zékona za
nahradu ve vysi b&Zného najmu. Podle nazoru autorl tohoto
Slanku sice prvoplanové plsobi nevstricng vici samospra-
vam, v praxi ale jiné kratkodobé rfeSeni objektivné k 1. lednu
2027 neexistuje.

V této souvislosti by bylo jisté v zajmu véci, aby doslo k dlou-
hodobé shodé nad podobou soustavy stavebnich Uradl mezi
politickymi stranami. To se vSak v praxi nedgje. Existuji dva
proudy politickych nézord na tuto soustavu: jeden smér pre-
feruje ponechani stavebnich Uradl na obcich, druhy smér pre-
feruje Cistou statni spravu. Politicka scéna se neshodne anina
zékladnich organizaCnich parametrech soustavy, coZ se pak
projevuje natomto Useku nestabilitou. V 1ét€ 2021 se tak schva-
lilinstitucionalni format ,,Cista statni sprava®, nasledné se vSak
s pfichodem nové vlady rozhodlo ponechat 700 stavebnich
uradd. Nyni se po &tyfech letech opét vracime k plvodnimu
formatu. Nelze vyloucit, Ze v dalSim volebnim obdobi padne
navrh na opé&tovnou zménu soustavy zpét na obce. Opét chybi
solidni vefejnd debata podloZzend dobrymi analytickymi pod-
klady se srovhavacimi rozbory dobré mezinarodni praxe.

Bez ohledu natento nas$ ,,narodnifolklor” by vSak politicky sou-
boj o moc nad stavebnimi ufady nemél paralyzovat viastni uzi-
teCnou a potiebnou ¢innost soustavy stavebnich Gradd, pro
kterou byla stvorena, coZ se bohuZel jiz nékolikrat v minulosti
stalo. Pokud tedy ufednici budou sedét stéle na svych mistech
a budou se obrazné Fedeno jen ménit cedulky na dvefich, coz
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v8ak u v8ech obci a krajll nelze predpokladat, byl by to prav-
dépodobné systém, ktery by mél potencidl napachat v réamci
boje za urychleni povolovani staveb co nejmensi Skody a v bu-
doucnu zabrani mnohameésiénim vypadkim systému povolo-
véani staveb v Cesku. Tv(irci novely by tedy na fedeni problému
neméli nahlizet skrze aktudini mocenskou situaci v CR a skrze
horizont jednoho volebniho obdobi.

Mytus bliZe ob&antim - madme 3x vice
stavebnich GFfadi neZ nemocnic

Z vySe uvedeného je patrné, Zze by mél byt uginén alespor
pokus uzavfit zékladni konsenzus nad poctem budoucich
stavebnich Ufadd mezi sou¢asnou viadni koalici a opozici.
Racionalni se jevi soustava zaloZzena na prvnim stupni odpovi-
dajici izemni plisobnosti méstskych urad( 205 obci s roz&ite-
nou plsobnosti (ORP).

Jen pro srovnani je tfeba uvést, Ze v Cesku mame cca
185 nemocnic a v odbornych lIékaFskych kruzich se po-
ukazuje na skuteénost, Ze srovnatelné velké a lidnaté
Rakousko jich ma pfiblizné polovinu. Pfi srovnani se sou-
Casnym poctem Seskych nemocnic tak vynika souGasna rozd-
robenost soustavy stavebnich Uradd jako zjevnd anomalie,
ktera navic neni prakticky metodicky uriditelnd, nelze zajistit
elementéarnivynucovani prava, o sloZitych fizenich o odstrané-
ni stavby a vedeni pfestupkovych fizeni na Useku stavebniho
fadu ani nemluve.

V tomto kontextu je tfeba se zamyslet nad argumentem, ze
stét potrebuje 700 stavebnich urad(, aby byly blize ob&anim.
Je ale dostupnost stavebnich Uradd ob&anlm tim hlavnim
hlediskem, kdyZ stat neni schopen zajistit jejich potfebnou vy-
konnost? Pfi po&tu 76 okres znamena onéch 700 stavebnich
Uradd zhruba 9 na jeden byvaly okres. Onéch 205 ORP zname-
né v priméru cca 2,7 stavebniho Gfadu na byvaly okres a podle
meého soudu jde pro potreby blizkosti o dostatecny podet.

Na téchto 205 ORP jsou ostatné v systému ceské statni
spravy koncentrovany dotéené organy. Po zdsadni redukci
poctu stavebnich uradl dlouhodobé vola i odborna verejnost.
V&e v8ak narézi na potiebu regionalnich politikd, kterym ne-
formalni vliv nad stavebnimi Urady vyhovuje a v fadé pripad
jej vyuzivaji.

Némecko pfi 84 milionech obyvatel ma 900 stavebnich tra-
d, coZ odpovida zhruba 112,5 Gifadu ha po&et obyvatel jako
mé CR. Sousedni Slovensko mé po reformé& 230 stavebnich
uradl na 4,5 milionu obyvatel, coZ odpovidéd na nase poméry
536 Uradlm. Nicméné je zde dédna podminka, Ze kazdy z t&ch-
to Urad( musi zajistit alespon dva kvalifikované zaméstnance
pod hrozbou ztraty pravomoci. V této souvislosti je tfeba po-
dotknout, Ze po 1. lednu 1993 se Slovensko vydalo stejnou ces-
tou jako Svycarsko & Rakousko a stavebnim tfadem byla vZdy
obec. Hlavnim argumentem pro aktudIni organizaéni zménu
na Slovensku pak bylo velké mnoZstvi pfipadd fedenych v této
oblasti prokuraturou. | v naSich podminkéach jde o utopii. Kdyz
odhlédneme od faktu, Ze mame 3x vice obci neZ srovnatel-
né lidnaté Rakousko, nefunguje u nas stavebni sprava ani na
690 nejvétsich obcich.
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Mytus vlivu povolovani staveb
na bytovou vystavbu

Stavebnizédkon se stal v oblasti bytoveé vystavby jakymsi otlou-
kankem. Zakryva se tim fakt, Ze stat a samospravy rezignova-
ly na bytovou politiku a bytovéa vystavba z(stala ¢isté v rukou
soukromeého sektoru. Spolecensky vyvoj po roce 1989 ukazuje,
Ze nékteré oblasti nelze nechat jen volné ruce trhu (nehledé
na ddsledky nepromyslené privatizace bytového fondu). V ob-
lasti bytové vystavby se nesystemati¢nost a neschopnost
chépat spoleénost jako funkéni celek projevuje jako jeden
ze zékladnich faktor( ovliviiujicich sniZeni porodnosti. To ve
svém dUsledku nastavuje vyznamné deficitni demograficky
vyvoj, ktery se projevuje a v budoucnu jesté vice projevovat
bude v obecném nedostatku pracovni sily, osob pro plnéni kri-
tickych verejnych sluzeb (uditelé, lékafi, hasiCi) a bez dalSich
zésahl predikované nerovnovahy prib&zného dlchodoveé-
ho systému. Pravidla nabidky, poptavky a motivace lidského
jednani se v oblasti bydleni negativné projevuiji také v dalSich
oblastech Zivota Ceské spolecnosti a narodniho hospodafstvi.
Mame tu tedy dalSi problém, ktery byl schovavan za nefunks-
nost stavebniho préva a pfitom ma své t&zisté v kratkozrakos-
ti a neuvazenych prioritach verejné politiky.

Mytus dostupného bydleni
skrze uvolnéni pravidel

K 1. 8ervenci 2024 doslo k revoluénimu uvolnéni pravidel vy-
stavby. Padly zejména sklopné vySky mezi stavbami pro byd-
leni, ndroky na oslunéni obytnych mistnosti a zejména doslo
k dramatickému snizeni narok( na pod&ty parkovacich mist.
Cilem mélo byt zlevnéni vystavby, nasledné cen byt a napo-
moci tak rlstu jejich po&tu. Uplynulo tedy pouze 1,5 roku od
prijeti nové vyhlasky, ale masivni narlst bytové vystavby se
stéle nekond a ceny bytl stale rostou. Pokud se néteho do-
séhlo, tak u noveé stavénych staveb vznika systémovy deficit
parkovacich stani, vznikaji anomalie pFi umistovani staveb,
protoze minimalni odstupoveé vzdalenosti nejsou dostatecné.

Nezaujaty pozorovatel se nemiZe zbavit dojmu, Ze touto
formou deregulace se usetfily ndklady developertim, ale
ceny byt stéle stoupaji a po&ty povolenych byti klesaji.

Problémem této spoleSenské zkuSenosti jsou tak ,,nevratné
fauly® a Skody v izemi. Na vyvracenitohoto mytu v praxi ceka-
me aZ na vznik dostate¢ného poctu zcela extrémnich staveb.
V mezidobi vyrostou tisice staveb se systémovym deficitem
parkovacich stani.

Trendy v Evropé volaji po omezeni automobilové dopravy ve
méstech, kterd je z dlouhodobého hlediska neudrzitelna. V za-
padni Evropé existuji trendy dokonce stanovovat maximalni
podty parkovacich stani a hledaji se cesty, jak pfiblizit més-
ta lidem. Zcela jisté je na misté snizovani naroku na dopravu
v centrech velkych mést. Verejny prostor ma slouzit lidem.
Relevantni je argument dat prostor zeleni.

Nicméné v naSem prostredi omezeni pravidel Sasto neslou-
Zi k budovani krasnéjsiho verejného prostoru, ale umoziuje
extrémni prostavénost. To méa jednoduchou pric¢inu, kterd
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spociva v nedlsledném a nesystematickém pristupu. Pokud
neexistuje podrobnd regulace Uzemi v dUsledku absence
funkénich regulaénich pland a uvolnila se mozna rigidni regu-
lace na Urovni provadg&cich pravnich predpist, tak pri praktic-
kém rozhodovani ony spravné teze nemaji, jak byt napinény
a hrozi excesy.

Je to stejné jako kdybychom tvrdili, Ze chceme chranit
zdravi ob&anii a v nemocnicich zavieli operaéni saly a pfi-
sun léku. Bez nastroji a prostiedki nelze 166it.

Pro rezignaci na dostatedné po&ty parkovacich stani v okra-
jovych ¢astech meést a pfi vzniku novych lokalit podle ndzoru
autora neni dlivod.

Redlnd mame 6,8 milionl aut, coZz odpovida zhruba tomu,
Ze kazdy dospély Glovék vlastni viiz. Z toho pohledu se jevila
dosavadni praxe vystavby 1 parkovaciho sténi na 1 byt nedo-
stateCnad. V zadatku diskusi na toto téma doslo k navyseni na
2 parkovaci mista na 1 byt, coZ odpovidéd sou€asnému stup-
ni automobilizace v CR a Ize predpokladat, Ze dalSich 20 let
bude. Vysledek 1 parkovaciho stani na 120 m? plochy bytu ne-
odpovida realité.

ProtoZe bytova vystavba dnes pokryva potfebu 1/3 nejbo-
hatS8i spoleCnosti, kterda ma zajem o pravidelnou investici do
najemnich bytd jako prostfedku uchovani hodnoty, prevazuje
vystavba malometraznich bytl. Vzhledem k tomu, Ze bytova
vystavba zcela urcité neslouzi pro pokryvani bytovych potreb
mladé generace, tak Clovéka napada otéazka: Pro¢ je nutné
tak masivni uvolnéni pravidel? Je redlné 1 parkovaci stani na
zhruba 3-4 bytové jednotky? V této souvislosti je tfeba také
pripomenout nazor CKAIT, kterd upozoriiuje, Ze byty Ize sta-
vét s prfiméfenym ziskem za 60-70 tisic K& za m?. Redlné ceny
v Praze a ve velkych méstech jsou Fadové jinde. Otazce budo-
vani parkovist v dostate€ném mnozstvi jako limitu vystavby
|ze tedy sméle oponovat.

Autofi ¢lanku predpokladaji, Ze tyto utopické experimen-
ty nemohou mit krom developeri vitéze. Pokud dojde k za-
hustovani kuprikladu sidlistni zastavby, kde je jiz dnes hustota
obyvatelstva nejvyssi, patmé se z dlouhodobého hlediska
zhorsi jiz dnes problémy dopravy v klidu a ve svém dUsledku
jsme svédky budovani vyloucenych lokalit a ghett. Vychazi se
bohuzel z prfedstavy prevychovy ¢lovéka do Zadouciho stavu,
a nikoliv z redinych potFeb obyvatelstva. Tyto nézory, jakkoliv
se promitaji do platné legislativy, se celkem logicky medialné
nekomunikuji. Porazenymi budou kromé stévajicich obyvatel
téchto lokalit jisté také samospravy, které nebudou schopny
témto extrémnim zméndm v Uzemi zabranit, ale v budoucnu
budou pod tlakem ob&and pfi hledani téchto feseni.

Mytus veFejnych zdjmii jako p¥iGiny
neodivodnénych obstrukei

Zakonodarce by si mél v samém pocéatku polozit otaz-
ku: Jaké verejné zajmy chce hdjit a proé? Patrné by méla
vzniknout diskuse o adekvatnosti a pfisnosti v oblasti
poZarnich predpisl, pfiméfené ochrané Zivotniho pro-
stfedi ¢i mife ochrany v oblasti pamatkové péce. Zcela
jisté se nelze tvafrit, Ze stavajici podoba ochrany verejnych
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z4jma je vzdy adekvétni, kdyZ kupfikladu jsme sv&dky to-
talni zkazy celé Fady nemovitosti, kde jejich nepfimérena
ochrana kvazi vefejnych zajmd znemoZiiuje smysluplné
vyuziti. K objektivni analyze v oblasti zvlaStnich pravnich
pFedpist dosud nedoslo, autortim &lanku se viak jevi tento
krok jako potiFebny.

Nicméné pokud se ochrana verejnych zajm( zakotvi v n&jaké
podobé do pravniho predpisu, mél by stat efektivné dohlizet
na jejich vymahani. Postup, ktery se v poslednich letech asto
objevuje, Ze pokud statni moc organizacné selZe pfi ochrané
vefejnych zajmU, préavni predpisy neni nutné dodrzovat, je ne-
bezpeCny. Je pomérné absurdni situace, kdyz zakonodarce
v jednom prévnim predpisu stanovi ochranu dil¢ich zajma,
aby je jinym pravnim prfedpisem v praxi umoznil prolomit
8i zcela nevymahat v pfipadé organizacniho selhdni. To jde
prfimo proti zékladnimu smyslu existence stavebniho zako-
na, autority a role préva obecné. Mlze vyvoldvat nezadouci
predstavy o pravu jako o jakémsi ,,symbolickém ritualnim fe-
noménu®, ktery se jen naoko tvari, Ze nékoho zavazuje. Tento
pristup je dlisledkem nedostateéné analyzy problému a hle-
dani uginnych rfeSeni v roving, na které se problém skutecné
nachézi. Pokud orgéany Zivotniho prostredi selhévaji z dlvodu
organizacnich, problém by mél byt feSen v organizaci jejich
plsobnosti, pokud je predpis pfili§ prisny, mél by se ade-
kvatné zmeénit. Nejhorsi je, Ze stat svou neschopnosti pravni
predpisy vynucovat a pinit de facto devalvuje jejich zavaznost.
Respekt k préavu a statu se pak vytraci.

Mytus spéasy skrze jednokolové
povolovaci Fizeni

Od pocatkl rekodifikace bylo upozorfiovano, ze vypudténi
tzemniho fizeni pro nejvétsi stavby mize byt v praxi problém.
Paradoxem je, Ze jiz pfedchozi stavebni zdkon umoZnoval
stavbu jednokolové povolit, coz se v drtivé vétding pripadd
délo. Nicméné zde existovala moznost vést uzemni fizeni
samostatng, coZz meélo u celé fady vyznamnych staveb opod-
statnéni. Zékonodarce se jednokolovym povolovacim fizenim
dostal do nefeSitelné pasti projektové dokumentace. Jeji po-
fizeni je lidoveé FeCeno drahé a pfipadné Upravy mohou drama-
ticky zpomalovat a prodraZzovat pfipravu stavby. Zdkonodarce
Sel tedy cestou zjednodusené projektové dokumentace, kte-
ré vSak neumoznuje zamér posoudit komplexné& z pohledu
v8ech verejnych zajm(. Zakonodarci se tedy podafilo vytvorit
stav, kdy rozhodnuti o povoleni zaméru negarantuje, ze zaémér
stavény podle rozhodnuti o povoleni zdméru je v souladu se
vSemi vefejnymi zajmy, coz bohuZel popird zakladni smysl sta-
vebniho zakona.

V této situaci je tfeba se ptat, zda jednokolové fizeni je skutec-
né& nastrojem hospodarského ristu a zda je naplnén zékladni
smysl stavebniho zékona, tedy ochrana vefejnych zajmu pfi
vystavbé. Zpé&tna vazba z praxe fikd, na coZ upozoriiuje ve-
Fejn& také CKAIT, Ze zejména u velkych primyslovych staveb
vznikaji problémy pfi kolaudaci, protoze stavebnici v této fazi
zjiStuji nesoulad s pozarnimi a hygienickymi predpisy. Tim do-
chéazi ke zpomalovani vystavby a prodraZovani FeSeni téchto
staveb.
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gkuéenost autorizovanych osob
CKAIT s terminy kolaudace staveb
podie nového stavebniho zdkona

43 %
23 %
13 %
12 %

o kolaudaci nezadali

kolaudace se zpomalila

kolaudace se zdsadné& zpomalila

kolaudace se zrychlila

Na dotaz v rdmci prizkumu CKAIT odpovédélo
669 0sob, 40 osob neodpovédélo.

%kuéenost autorizovanych osob

CKAIT s terminy kolaudace staveb

podie nového stavebniho zdkona
46 % zjednoduSeni povolovani ve sjednoceni

metodik a vykladd stavebnich Uradd

43 % profesionalizace, zlepSeni personalniho
a finan&niho zajisténi uradd, sankce za

necinnost

40 %
37 %

v legislativnich Upravach podle CKAIT

pfepracovani provadécich vyhlasek podle
névrhu CKAIT

Na dotaz v rdmci préizkumu CKAIT odpovédélo
670 osob, 39 osob neodpoveédélo.

Inspirace jednokolovym Fizenim v zahraniéi pak nevzala v po-
taz celkové souvislosti, kdy v celé fadé téchto statl je jed-
nokolové povolovaci fizeni umoznéno existenci podrobnych
regulacnich plénd, v nichZ jsou zékladni parametry umisténi
staveb pfedem provéreny, coZ neni pfipadem naseho statu,
ato aCkoliv institut regulacnich pland v nasem stavebnim pra-
vu je jiz dlouhd léta zakotven. Je tfeba se tedy zamyslet, pro¢
se v Cesku institut reguladnich pland nevyuZiva, zatimco na
zépad od nas ano.

Pokud mame hledat nastin feSeni jesté drive, nez nés dlsled-
ky v praxi opét pouci, zda se byt vhodné se zamyslet, zda by
vedeni ramcového povoleni nemohlo byt fakultativné vedeno,
bude-li to funkeéni, pro Sirsi okruh staveb. Tim by se napfiklad
nahradilo chybgjici Uzemni fizeni zejména u velkych prdmyslo-
vych a infrastrukturnich staveb bez nutnosti zésadnich zasa-
hi do podoby zékona.

Mytus o vlivu statu na Gzemni planovani

Relativné nedavno se v Seském vefejném prostoru zacal ob-
jevovat novy mytus tykajici se prilisného vlivu statu na izemni
planovani. Pritom kazdy, kdo se o tzemni planovani, byt jen
okrajové zajima, vi, Ze v ramci tvorby uzemniho planu zejmé-
na mensich obci jsou Casto za stavebni pozemky vymezena
pole ¢lenl zastupitelstva Ci jejich pribuznych. Tento prosty
argument sdm o sobé tento mytus do zna¢né miry vyvraci.
Je tfeba pfipomenout, Ze uzemni plan zadava zastupitelstvo
obce. Autorizovana osoba jako obci zvoleny zpracovatel pak
vytvorfi navrh, ktery v maximalni mozné mire respektuje prani
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chlebodarce. Véc pak projedndva pofizovatel jako zaméstna-
nec Uradu obce s rozsifenou plisobnosti, ktery je v této oblasti
proskolen a ma zkousku odborné zpUsobilosti. Dohlizi zejmé-
na na to, Ze jsou respektovéna stanoviska dotCenych organ(
a mél by byt garantem zadkonnosti celého procesu.

Toto nastaveni ale nezabranilo vzniku ustanoveni § 26, kte-
ry v odstavci 2 stanovi, Zze obce v samostatné plsobnosti
zpracovavaji a pofizuji uzemné planovaci dokumentace (pfi-
tom nelogicky ma pofizovani na jejich Zadost zajiStovat stat-
ni spréva — Ufad rozvoje Uzemi — § 47 odst. 2 novely). Timto
doslo k nereflektovani skute¢ného stavu a dalSich reélnych
a vaznych problém ¢eského stavebniho préva. Hlavnim pro-
blémem je absence funk&ni Upravy regulacniho planu, ktera
v praxi citeln& chybi; regulaéni plany jsou nahrazovany Uuzem-
nimi studiemi, které slouzi jako kvazi regulacni plany. Pravni
rozdil mezi regulaénim planem a uzemni studii je totiz ten,
Ze zatimco reguladni plan je uzemné planovaci dokumentaci
a je tedy zdvazny, jakoZ jsou pro jeho pofizeni také stanovena
jednoznalné vécna a procesni pravidla, tak uzemni studie je
jen nezdvazny Uzemné planovaci podklad, ktery se vlastné ani
verejné schvalovat nemusi.

V praxi stavebnich Uradd se v8ak v mnoha pripadech pii ab-
senci regulacnich radl sahé k autorité Uzemnich studii a vy-
sledkem jsou stavebni rozhodnuti o rozsahlych stavbach,
které vytvéreji obrovské nerovnovahy v rozvoji Uzeminad nimiz
,zUstdva rozum stat”. Toto ,vypnuti transparentniho tizemni-
ho planovani® je vysledkem postupu, kdy se v uzemnim planu
rozvoj Uzemi podmini zpracovanim Uzemni studie, a tim se
rezignuje na stanoveni vyvéZenych parametrd pro rozvoj da-
ného Uzemi. Nasledna uzemni studie pak otevira stavidla pro
lidovou tvorivost a parcialni zajmy v izemi, aniz by mél ob¢an
moZnosti byt u¢asten procesu na jeho pofizeni a pravo vzna-
Set namitky &i jiné podnéty, kterymi by mél rad povinnost se
zabyvat a které by pfipadné i podléhaly i soudnimu prfezkumu.

Problém v praxi navic spociva v rozdilné Urovni zpracovava-
nych Uzemné planovacich dokumentaci, kdy nékteré maji
vynikajici Uroven, nékteré tvofi spiSe umeélecky zaloZzené osob-
nosti s vrozenym odporem k pozadavkdm legislativy. To &ini
v praxi problém pfi praci s Uzemné planovacimi dokumenty pfi
konkrétnim rozhodovani. Cestou spravnym smérem by mél
byt jednotny standard, ktery do anarchie v této oblasti trochu
silové vnasel fad, aby byl s velkou sldvou opét byt Castecné
zru8en. V ramci pofizovani uzemné planovaci dokumentace
je tfeba totiz vzdy skloubit pohled urbanisty a pravni stranku
VECI.

Uzemné planovaci dokumentace nemohou byt volnou umé-
lecko-literarni disciplinou. Do tvorby uzemniho planu a jeho
nasledné pravni vymahatelnosti se logicky musi promitnout
pravni pojmoslovi a poZadavky rozhodovaci praxe, jinak se
tyto zdvazné dokumenty stévaji nesrozumitelnymi, rozpor-
nymi, nejasnymi a podobné. Tomu se zdkonodarci podafilo
uspésné zabranit. V souBasnosti obrazné feceno vyhrali ur-
banisté a je logicky otazka, zda vitézi verejny zéjem a ochrana
prav dotéenych osob?

Pofizovani uzemniho planu je totiz relativné ndrocny proces
anavic jsou kladeny zvySené naroky na od{vodriovani opatieni
obecné povahy. S tim souvisi i relativné nizka Gspésnost pofi-
zovatelll Gzemnich pland v rdmci soudnich prezkumd. Logicky
by se nabizelo, ze zdkonodéarce bude mit snahu persondiné
posilit organy uzemniho planovani také o pravné kvalifikované
lidi a hledat cesty, jak odborné urady uzemniho planovani po-
silit. Ve jménu mytu o vlivu statu na uzemni pldnovani, ktery
v praxi probihd pouze tim, Ze drednik musi mit zkouSku od-
borné zplsobilosti a je na projednavani tizemniho planu pro-
Skolovan, byl z procesu pofizovani uzemniho planu vyhozen
¢lanek, ktery hlidal zakonnost. Nezbyva tedy nez zédkonodar-
ci doporudit, aby v horizontu 5 let proved| objektivni analyzu
Uspésnosti prfezkumu opatieni obecné povahy a vibec trendu
kvality uzemné planovacich dokumentaci v praxi a jeho insti-
tucionalni zajisténi.

Kromé vySe uvedeného v procesu pofizovani uzemné
planovaci dokumentace dochazi k bezprecedentnimu
oslabeni pozice tzv. dot8enych orgénl, které hiji vefej-
né zajmy obsaZené ve zvlastnich pravnich predpisech.
Trochu s nadsazkou Feéeno urbanisté zapominaji, Ze jsou
soudasti statu, kde plati pravni ¥ad, nad ktery nelze pravo
na samospravu nadradit. Za tuto hranici zakonnosti se no-
vela na Useku tizemniho planovani posouva. Posileni role
samosprav v tom smyslu, Ze se nemusi ohliZzet na zakony,
je cesta Spatnym smérem.

Velka mésta nejsou méstskymi staty, pravo tvorit viastni
pravni predpisy sice posiluje jejich autonomii, nicméné
spolu se zruSenim jednotného standardu tzemné pla-
novacich dokumentaci se nelze zbavit dojmu, Ze cilem je
atomizace smérujici k chaosu. JiZ dnes mé podstatna éast
projektantll a uFednikli problém vnimat &asté legislativni
zmény. Pfedstava, Ze budou muset projektanti studovat
u kazdého sidla odliSné poZadavky na vystavbu neni Stast-
na. Zakonodarce by mél jit cestou jasnosti pravidel, ktera
jsou v praxi aplikovatelna.

Jaké tedy jsou opravdové slabiny systému
povolovani staveb v Ceské republice?

Prvni podstatnou slabinou systému je, Ze v dUsledku pfilis-
né rozdrobenosti soustavy stavebnich trad(l v Cesku existuje
pres polovinu Uradd, které realizuji jen asi14 % z celkového po-
Stu agendy, tedy jsou nevytiZzené. PriliSna rozdrobenost sou-
stavy zpUsobuje velké mnoZstvi Urad( o 1-2 Gfednicich, kde je

18

velmi nizka uroven rozhodovani a v nichZ existuje zdsadni pro-
blém kontinuity i zastupitelnosti. To pfispiva k nezaddoucim re-
gionalnim zvyklostem. Stéat tak neni schopen garantovat na
svém Uzemi jednotny vykon statni spravy. MoZnym reSenim
je podstatna redukce podtu stavebnich Gfadl ze 700 na 205.
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To by se nedotklo paradoxné 90 % populace, protoZe by se
odbouraly malé a nevytizené stavebni urfady. V tomto bodu
jde navrzend rekodifikace stavebniho prava v Cesku spravnym
smeérem.

Druhou podstatnou slabinou systému je mald Uspé&sSnost
v odvolacich Fizenich a soudnich pfezkumech. Cca 50 % roz-
hodnuti rusily za staré pravni Upravy odvolaci spravni organy
a cca 60 % z potvrzenych rozhodnuti v odvolacim fizeni bylo
zruSeno v ramci spravniho soudnictvi. Tento problém &as-
tedné vyresil princip apelace v odvolacich Fizenich. Nicméné
hlavni problém zvySeni kvality téchto fizeni spodiva v roviné
personalni. Odvolaci Fizenli, fizeni o odstranéni stavby, vyko-
ny rozhodnuti, pfestupkové fizeni na tomto useku vyzaduji
jiz prévné vzdélané uredniky. V soustavé 205 uradl obci ten-
to problém FeSitelny je. Podstatou této slabiny je absence
manazerského Fizeni lidskych zdrojl soustavy. Dodatecnych
500 pravné vzdélanych urednikd mize v tomto smyslu drama-
ticky zménit poméry soustavy.

Treti podstatnou slabinou jsou konstantni zmény na Useku
stavebniho prava. Urednici se musi udit stéle nové pravni pred-
pisy a jejich zmény, coz vede k situaci, kdy neni mozné, aby se
ustélila rozhodovaci praxe. DUsledkem je v&tsi pravni nejistota
a v&t&i podet pravnich sporll. Zadouci by bylo odstranit kligo-
vé nedostatky s inspiraci mezindrodni dobrou praxi a alespon
na 10 let zanechat experiment(l o kvazi urychlovani povolovani
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staveb v Cesku. Jakkoliv je zavedeni &isté statni spravy za da-
nych podminek soustavy spravny krok, existuje zde vysoka
mira pravdépodobnosti, Ze pokud zvolené feSeni nema pod-
poru opozice, po dalSim volebnim obdobi nastane dalSi zména.
Prijaté FeSeni soustavy by mélo byt navrzeno s perspektivou
presahujici jedno volebni obdobi.

Ctvrtou slabinou je pokles hmotn&pravnich podminek po-
volovani staveb pod standardy obvyklé v naSem civilizagnim
okruhu, jak shora uvedeno. Standardy mdze byt uziteGné
minimalné v zakladnich parametrech vratit na droven pred
1. Bervencem 2024 a véc podrobit seridzni diskusi. Dalsi ,,eko-
nomizace” pozadavk( na prani developerl je vzpominkou na
expertizu KBV, jejiz dlsledky na panoramatech fady mést po-
citujeme dodnes.

Patou slabinou je absence alespon fakultativniho ,,uzemni-
ho fizeni“ u velkych pr@imyslovych a infrastrukturnich staveb
s vyjimkou t&ch, které podléhaji zdkonu o urychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastruktury. To ale Ize nahradit sou-
Gasnym ramcovym povolenim.

Sestou slabinou je absence funkéni digitalizace stavebniho
fizeni, od které nelze oGekavat spasu, ale alespon vstup do
21. stoleti. Absence funk&ni digitalizace neumoZiiuje rychlou
a efektivni komunikaci stavebnikd, projektantll a dotéenych
organd se stavebnim Uradem.

Jako v Kocourkové aneb jeden z mnoha skutecénych
pFipadli nepromys$leného zavddéni a ndsledného stejné
nepromys$leného ruSeni novych legislativnich nastroji

Tento priklad je zafazen pro pochopeni toho, jak nesystematicky a nahodile snahy po urychlovani v naSem
pravnim a institucionalnim prost¥edi probihaji. Nejprve se v roce 2018 zavedl novy legislativni nastroj - tzemni
stanovisko, pro které ale stavebné-spravni soustava neméla lidské zdroje a pro které, bez dalSich uéinnych
opatfFeni ani s ohledem na 2% nezaméstnanost té doby mit nemohla. KdyZ se pak soustava s narazem
vyrovnala a stanovisko se ukazalo byt uZiteénym a fungujicim nastrojem, bylo bez vysvétleni k 1. Gervenci

2024 nepromyslené zruSeno.

Zévazna stanoviska organu Uzemniho planovani byla logickym
krokem, protoZze v Uzemnim planovani previadl trend tvorby
Uzemnich pland, ve kterych se s jistotou jen téZko Ize oriento-
nemaiji Casto ponéti o rozhodovaci praxi a pravnim ramci, pro
ktery je vytvareji. SouCasné se védeélo, Ze pracovnici staveb-
nich Urad( dzemni plany vykladali velmi nekvalitné, a tim naru-
Sovali pravni jistotu, nebot stejny zamér, pokud byl posuzovan
rliznymi referenty odli$né&, ne vzdy znamenal v konkrétnim pfi-
padé identicky vysledek.

Volné formulované® tzemni plany a nejasna pravidla z nich
vyplyvajici bohuZel vytvéafeji prostor pro selektivni rozhodo-
vani i spory, které zatézuji Ceské spravni organy, zejména od-
volaci, a ¢asto i soustavu spravniho soudnictvi. V disledku
toho tedy Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) navrhlo vznik
zdvazného stanoviska organu uzemniho planovani s oCeka-
vanim, ze Urednici, ktefi tyto uzemni plany projedndvaji, jsou
vtomto smyslu odborné na vySSi Urovni. Neni bez vyznamu, ze
plvodné zamysleny institut ,predditacld” Uzemné planovaci
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dokumentace pro specialni stavebni urady, které se na zakla-
deé licitace tehdejSiho premiéra staly prislusnymi ke spolec¢-
nému povoleni souboru staveb s hlavni specidlni stavbou, byl
nasledné& rozsiten i na obecné stavby. Umysl dobry, ale organi-
zacné nedomysleny. Po 1. lednu 2018 se totiz ukazalo, Ze se pro
tuto novou agendu nezajistilo personalni obsazeni pfislusnych
organd, coZ nasledné vedlo k paralyze povolovani staveb lec-
kde aZ na dva roky.

Samotné zavedeni zavaznych stanovisek organl tzemniho
planovanitedy bylo pozitivni, ,,ddbel v detailu“ byl ale ve spravé
a fizeni (governance). Umysl zakonodérce nebyl doprovézen
opatfenimi na exekutivni drovni. Pokud by se totiz pfi takové
legislativni praci pripravil souGasné kvalitni registr rizik a plan
na jejich zmirnéni, jak je zvykem u kazdého vétsiho projektu
¢i transformadni zmény v soukromém sektoru, muselo by se
toto riziko identifikovat a adekvatné fidit. BohuZel ve verej-
né spravé se takto vétdinové nepostupuje a vysledkem jsou
»uzka hrdla® tohoto typu.
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Pravni analyza 13. novely nového stavebniho
zakona. Opravdu neni ¢as ztracet éas?

Nejnovéjsi podoba nového stavebniho zakona, ktera byla na konci ledna projednana Poslaneckou snémovnou,

v s

2xr

nejenZe nefedi vétdinu dosavadnich problémi stavaiské praxe, ale vytvéfi i problémy zcela nové. V tomto
élanku analyzujeme mozné dopady pravé navrhovanych zmén.

JUDr. Eva Kuzmova
: &lenka legislativni komise CKAIT

Méme tu novou vlddu, nové sloZeni Poslanecké snémov-
ny Parlamentu CR a s nimi novou zékonodérnou inicia-
tivu. Skupina poslancl Andreje BabiSe, Karla Havlicka,
Tomia Okamury, Petra Macinky, Aleny Schillerové, Zuzany
Schwarz Bartipanové (Mrdzové), Borise Stastného, Vojtécha
Krnavského a Marie PoSarové predlozila v patek 12. prosince
2025 snémovné tisk 67/0, coz je navrh velmi rozsahlé novely
nového stavebniho zadkona &. 283/2021 Sb., ve znéni pozdé&j-
ich predpisl (déle jen NSZ). Plvodné se proslychalo, Ze pl-
jde o zcela novy zdkon, nakonec byla tato zména pfedloZzena
ve formé jiz 13. novely platného a ucinného zdkona. Tisk 67/0,
ktery ma nékolik set stran a méni nejen NSZ, ale i 42 dalSich
zékon(, nebude projednévan b&znym legislativnim procesem
a nepovede se k nému fadné pfipominkovaci fizeni.

Tento ndvrh byl zaslan i viadeé, ktera k nému vyjadrila souhlas-
né stanovisko. Cilem nové vlady je pfijmout novelu do konce
Cervna letoSniho roku s nabytim uginnosti od 1. Servence 2026.
Vznik kompletni statni stavebni spravy, kterd bude pIné postu-
povat podle této novely, je planovan k 1. lednu 2027.

Vl4da CR ve druhé poloviné ledna 2026 také zfidila novou pozici
vladniho zmocnénce pro stavebni zakon. Vladni zmocnénkyni
byla jmenovana Ing. Hana Landova, dosavadni predsedkyné
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sekce Uuzemniho a regiondiniho rozvoje Hospodarské komory,
v niz vedla tym, jenz je autorem znéni nového stavebniho za-
kona pfijatého v 1été 2021. Jeji pfedchozi profesni Sinnost byla
Uzce spojena s fadou developerskych spoleénosti.

Podle diivodové zpravy musi
zména nastat co nejdFive

Podle dlivodové zprévy, kterd je soucasti tisku 67/0, je tato
13. novela NSZ predkladéna predevsim z dlvodu potreby Fe-
Seni pretrvavajiciho neuspokojivého stavu v oblasti tzemniho
planovani, povolovani staveb a vystavby. Tento stav je udaj-
né jednou ze zdsadnich pficin dlouhodobé ,krize bydleni®
v Ceské republice, tedy rostoucich cen nemovitosti i ngjma
a s tim spojené Spatné dostupnosti bydleni zejména pro mla-
dou generaci.

Dlvodova zprava déle uvadi, ze z praktického hlediska staveb-
ni fizeni trpi nefunk&nosti digitalizace stavebni agendy a pre-
trvavajicimi pritahy a frustraci Urednikd i odborné a Siroké
vefejnosti, coZ snizuje potencidl rozvoje celé CR. Na zakladé
téchto proklamaci nelze jinak, neZ nabyt dojmu, Ze rychlé pfi-
jeti pfedkladaného navrhu novely nas ma vSechny ,spasit®. Je
tomu ale skutecné tak? Neni rychlost a mnozstvi navrhova-
nych zmén prece jen prilis§ prekotné? Co vse je vlastné pred-
métem této Upravy?
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Vznik jednotné statni stavebni spravy - cesta do stanoveného
cile je velmi nedotaZena a rychla. | probihajici Fizeni se maji
od 1. ledna 2027 pFesunout na nové vytvarenou sit statnich Gradu!

Navrhovana novela jako vychozi predpoklad svého tspéchu podita se vznikem jednotné soustavy stavebnich
uFadl jako organd statu. Podle § 30 odst. 1 ve znéni navrhovaném novelou NSZ budou plsobnost ve
vécech stavebniho Fadu vykonavat stavebni Grady, kterymi jsou urady rozvoje tzemi, jiné stavebni urady
a autorizovany inspektor. Soustavu tGFadi rozvoje Gzemi m4 tvofit Urad rozvoje tizemi, Grady rozvoje tizemi

kraje a jejich Gzemni pracovisteé.

Komentar:

Urcite je dobré pokusit se preklenout souSasnou roztriste-
nost stavebni spravy (nyni cca 600 samostatnych stavebnich
urad() se zajisténim jednotné metodiky s tim, Ze nastup piné
digitalizace stavebni agendy byl posunut k1. lednu 2031 (inte-
graci dot&enych organl se budeme vénovat nize).

Nicméné& zména navrhovana novelou zlstava nedotazena,
nebot jak je déle popsdno, finalni pocet Uzemnich pracovist
Uradd rozvoje Uzemi kraje mize byt mnohem vétsi neZ jen
Sisté 205 uradl v sidlech ORP. Navic, provedeni této zmény
se zda byt prekotné rychlé. (Nejen) Ufednici na stéavajicich
Uradech jsou frustrovani z neustélych zmén stavebniho za-
kona (NSZ ma za necelych pét let své existence jiz celkem
12 novel) i dal$ich souvisejicich predpisl. Sotva se metodikou
preklenou urcité vykladové problémy a rozpory zékona, uz je
tu nové znéni a s nim spojené noveé problémy, coz bohuzel
platii pro navrhovanou 13. novelu NSZ.

Ano, novela predpoklada navySeni odmény Urednikd, ktefi pre-
jdou pod statni stavebni spravu, 010 %, na druhé strané v3ak
na né bude dopadat sluzebni zédkon, ktery se také pomérné
tvrdé novelizuje, coZz mlze mnohé odradit. Navrhovana 13. no-
vela je navic svym rozsahem opravdu obrovska, v intencich
témeér nového zakona. M4 se v3ak podle ni zagit postupovat
velmibrzy, atoivrozjetych fizenich. Bude opravdu dostatecny
pocet motivovanych, proskolenych urednik(l, aby prechod
pod statni stavebni spravu (a s tim spojené integrace dotce-
nych organ) byl, pokud mozno, bezproblémovy a nezplsobil
chaos a dalsi prdtahy v fizeni?

UFad rozvoje Gizemi - prvnim Feditelem
bude souéasny Feditel DESU

Urad rozvoje Uzemi (Urad) jako UstFedni orgdn stétni spravy
pro Uzemni planovani, povolovani staveb a vyvlastnéni ma
vzniknout spojenim Gfadd Ministerstva pro mistni rozvoj,
Ministerstva primyslu a obchodu, Ministerstva dopravy
a Dopravniho a energetického stavebniho tFadu (DESU).
V &ele Uradu bude predseda s funk&nim obdobim 6 let, které-
ho jmenuje a odvolava vlidada na navrh ministra pro mistni roz-
voj s tim, Ze prvnim predsedou Uradu se podle prechodnych
ustanoveni stane dosavadni feditel DESU s funk&nim obdo-
bim 2 let.

Urad mé byt nadfizenym spravnim orgédnem Grad(l rozvoje
kraje a dédle ma podle § 32 odst. 2 pism. h) a i) ve znéni na-
vrhovaném novelou NSZ vykonavat plsobnost stavebni-
ho uradu (tedy ufFadu 1. instance) ve vécech vyhrazenych

ZPRAVY A INFORMACE CKAIT 112026

a s nimi souvisejicich staveb a vydavat ramcové povoleni
pro stavby jaderného zafizeni a stavby souvisejici, nachazeji-
ci se uvnitf i vné aredlu jaderného zafizeni. Nové se vyhraze-
nou stavbou stava i stavba pro hromadné bydleni, kterou tedy
bude také fesit primo Urad. K t&8mto stavbam jests& podrobnéji
nize.

Urad za&ne podle této novely postupovat hned od plano-
vaného nabyti jeji uginnosti, tj. od 1. éervence 2026, pricemz
s ohledem na absenci pfechodnych ustanoveni tak bude od
tohoto data dokoncovat i rozjetd Fizeni, kteréd jsou doposud
vedena DESU, podle nové pravni Upravy.

UFady rozvoje tizemi kraje maji pIné
fungovat jiz od 1. ledna 2027

Podle navrhované novely NSZ m4 pod Uradem vzniknout
14 GFadl rozvoje Uzemikraje v sidlech krajli a hlavniho més-
ta Prahy.

Ty jsou nadfizenymi spravnimi organy svych dzemnich praco-
vist a maji podle § 33 ve znéni podle navrhované novely NSZ
vykonévat plsobnost stavebniho GFadu (tedy Gradu 1. in-
stance) ve vécech zamérl EIA, u kterych nevykonava pu-
sobnost Ufad nebo jiny stavebni Gfad (Ministerstvo obrany,
Ministerstvo vnitra a Ministerstvo spravedinosti), a déle vyda-
vat ramcové povoleni pro stavby v plisobnosti jiného staveb-

niho Ufadu, véetné staveb souvisejicich.

Oproti stavajici Upravé byl tedy zmensen rozsah plsobnosti
»krajského stavebniho ufadu® v 1. instanci, tyto jiz nebudou
fesit silnice I. tfidy, vyrobny z obnovitelnych zdrojl energie
neuvedenych v priloze &. 3 k NSZ, vyjmenovanych vodnich dél
a dalSi stavby nyni uvedené v § 34 odst. 1NSZ, tyto stavby bu-
dou nové v kompetenci ,,obecnich stavebnich uradd®, pokud
by neslo o stavbu souvisejici s vyhrazenou stavbou, kterou

bude Fesit Urad.

Plsobnost ufFadl rozvoje Gzemi kraje ma podle prechod-
nych ustanoveni novely vzniknout k 1. lednu 2027 (presné
6 mésicl od uginnosti této novely), k tomuto datu zanikaji
krajské stavebni Grady a jejich plisobnost prechézi od 1. ledna
2027 na prislusné urady rozvoje Uzemi kraje. Rozjeta fizeni, kte-
ré budou vedend k 30. Servnu 2026 krajskym stavebnim ura-
dem, budou od 1. ¢ervence vedena i déle podle dosavadnich
predpist a podle § 311 odst. 4 ve zné&ni navrhovaném novelou
NSZ (povoleni, které se podle NSZ vydava jako prvni ukon v Fi-
zeni obsahuje pouze vyrok, nelze se proti nému odvolat a jsou
u ngj zkraceny Ihity pro vedeni pfezkumného fizeni).
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Od 1. ledna 2027 tato rozjeta Fizeni pFfevezme, dokonci nebo
nahradi pfislusny Urad rozvoje Uzemi kraje, a to plati i pro po-
suzovani vefejnych zajma podle jinych zakond, k némuz prejde
plsobnost z dotéenych organl na Urady rozvoje Uzemi kraje.
A aby to bylo jesté zamotangjsi, tato rozjeta fizeni budou Urady
rozvoje Uzemi kraje od 1. ledna 2027 dokon¢ovat s ohledem na
absenci prfechodnych ustanovenijiz podle nové pravni Upravy.

Uzemni pracovisté GFadu rozvoje tizemi
kraje maji byt také pIné funkéni jen
Sest mésicl po schvéleni zdkona!

Pod urady rozvoje uzemi kraje maji vzniknout uzemni pracovi-
§t&, a to v obcich s rozsifenou plsobnosti (ORP). Mé se tedy
jednat o0 205 uzemnich pracovist v sidlech ORP. Nicméné,
tento podet nemusi byt koneény, protoze urad rozvoje Uzemi
kraje mUze zfidit Gizemni pracovi§té i v jinych obcich, je-li to
potiebné.

Podle § 34 ve znéni navrhovaném novelou NSZ maji tato
Gzemni pracovisté vykonévat plsobnost stavebniho uFadu
(GFadu 1. instance) ve vécech zamérd, u kterych nevyko-
néva plsobnost UFad, tGfad rozvoje tizemi kraje nebo jiny

stavebni Gfad. ,,Obecni stavebni urady“ tedy budou povolovat
vétSi rozsah staveb nez doposud.

| zde plati, Ze plisobnost tizemnich pracovi§t ma podle pre-
chodnych ustanoveni novely vzniknout k 1. lednu 2027 (pres-
né& 6 mésicl od udinnosti této novely), k tomuto datu zanikaji
obecni stavebni Urady a jejich plsobnost prechazi od 1. ledna
2027 na pfislusnd uzemni pracovisté. Rozjeta fizeni, ktera bu-
dou k 30. Gervnu 2026 vedend obecnim stavebnim uradem,
budou od 1. Eervence vedena i ddle podle dosavadnich pred-
pisti a podle § 311 odst. 4 ve znéni navrhovaném novelou NSZ.
Od 1. ledna 2027 tato rozjeta Fizeni pfevezme, dokon&i nebo
nahradi prislusné uzemni pracovisté, a to plati i pro posuzo-
vani vefejnych zajmU podle jinych zékon(, k némuz prejde
plsobnost z dotéenych orgdnll na Urady rozvoje Uzemi kraje.
| zde plati, Ze tato rozjeta fizeni budou tzemni pracovisté od
1. ledna 2027 dokonCovat s ohledem na absenci pfechodnych
ustanoveni jiz podle nové pravni Upravy.

Metodicka ¢éinnost

Pozitivni je to, Ze se navrhovana novela NSZ snaZi zajistit jed-
notné metodické vedeni, po kterém CKAIT jiZ delsi dobu vol4.
Navrhované znéni § 31 NSZ totiz pocitd s tim, Ze jiné ustrFedni
organy statni spravy v ramci své plsobnosti metodicky pod-
poruji vwkon plisobnosti Uradu v oblastech, ve kterych sta-
vebni Ufady rozhoduji o vécech v plsobnosti jinych Ustifednich
organl statni spravy.

Integrace vétSiny dotéenych orgénti pod statni stavebni
spravu znameni, Ze dotéené organy jiZ nebudou vydavat
zavazna stanoviska. Ta jsou zachovana jen ojedinéle.

| zdvazné stanovisko HZS se zméni jen na vyjadreni

DalSim kliGovym prvkem, se kterym navrhovana novela pog&it4, je integrace kompetence vétsiny dotéenych
organtl pod statni stavebni spravu. Jak uvadi diivodova zprava, spolu s prechodem kompetenci na statni
stavebni spravu dojde k pFesunu odbornych pracovnikii z dosavadnich dot&enych organli na pfisluiné
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stavebni urady.

Tim bude podle dlvodové zprévy zajisténo, Ze posuzovani
jednotlivych verejnych zajmU (ochrana pfirody, vodni hospo-
darstvi, ochrana zemédalského pldniho fondu, ochrana verej-
ného zdravi apod.) budou i nadéle provadét stejni odbornici se
specializovanymi znalostmi v pFisluSnych oblastech.

| zde se da ale hned podotknout, zda budou mit odborni pra-
covnici dostatetnou motivaci k takovému presunu a jestli tak
ambiciozni projekt bude skute¢né personainé naplnén, jak jiz
bylo vySe popsano u pracovnikl stavebnich tradd.

Navrhovanou zménou dochéazi kazdopadné ke zruSeni vét-
Siny zavaznych stanovisek dot&enych organl v Fizenich
podle stavebniho zdkona (mj. i zdvazného stanoviska JES)
a k integraci posuzovani jimi chranénych verejnych zajm( do
fizeni pfed stavebnim tufadem. Pouze v ojedinélych pfipa-
dech je vydavano podkladové (nezavazné) vyjadieni nebo
zavazné stanovisko dotéeného organu.

Komentai:

Je zfejmé, Ze striktni trvani na dodrzovani ochrany jednoho
verejného zdjmu pfi nenaruseni daldich mlze ve vystavbé
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zpUsobit mnohé problémoveé situace, ale na druhou stranu by
tato ochrana zcela jisté neméla byt bagatelizovana. Smyslem
stavebniho zékona jakozto verejnopravniho predpisu ma byt
préavé ochrana verejnych zajmU (mj. i Zivota, zdravi), na kterou
by mél stavebni UFad dohlizet, a to i prostfednictvim fadné
stanoveného rozsahu dokumentace pro povoleni stavby
odpovidajici jejimu druhu a vyznamu. Smyslem by tedy jis-
té nemélo byt to, aby se stavby jen bezvyhradné povolovaly
(dokonce s moznosti odchyleni se od tzemniho planu &i po-
Zadavk( na vystavbu - viz nize), jaky mdzZe novela budit dojem
vtom, co je vlastné ,,psano mezi fadky*.

Pokud pfi posouzeni ndvrhu stavby dotéenymi organy a sta-
vebnim uradem postacivolit nejmirngjsi prostredky k ochrané
vefejnych zajm(, aby byly zachovany pfinosy (aniz vlastné
vime, koho ¢i &eho), logicky se tim jesté vice zvySuje odpoved-
nost projektanta jako autorizované osoby za jim zpracovanou
projektovou dokumentaci garantujici, ze stavba je bezpeéna
aochrana verejnych zajm( je skute¢né dostatecné zajisténa.
Tim spiSe, Ze §162 odst. 4 ve zné&ni navrhovaném novelou NSZ
vyslovné stanovi, Ze projektant odpovida za soulad projektové
dokumentace s pravnimi predpisy.
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Problémy:

A. Stavebnik si tedy nebude moci oficidlné predjednat po-
souzeni zaméru s dotCenym organem pred vlastnim podanim
zadosti na stavebni Urad, ale bude se muset spoléhat na pri-
padné neformalni pfisliby &i pfedb&znou informaci. Oficilni
posouzeni verejnych zajmU stavebnik obdrzi aZz ve vysledném
rozhodnuti podle hesla ,,jeden Ufad - jedno fizeni — jedno ra-
zitko®. Stavebnik musi na stavebni Ufad podat jiz kompletné
zpracovanou dokumentaci pro povolenizameéru, a to spolec-
né s podanim zadosti o povoleni zdméru, a prostrednictvim
portédlu stavebnika ji musi vlozit do evidence elektronickych
dokumentaci.

B. Navrhovana novela také pfindsi princip ndrokovosti povoleni
zaméru, i kdyby naradzel na ochranu verejnych zajmda. Stavebni
Urad bude muset v pfipadé zamitnutizadosti o povoleni zameé-
ru odlvodnit, pro¢ neni mozné zajistit dostate¢nou ochranu
jinych hodnot podminkami, kompenza&nimi nebo zmirfiujicimi
opatrenimi.

C. Kdo bude Fesit pfipadné rozpory v ochrané verejnych za-
jm0? Navrhovana novela na to jednozna&nou odpovéd nedava,
coz mUze prinést dalsi spory.

Kdo a jak se bude ke stavebnim
zdmé&rim vyjadiovat?

A. Stanoviska, vyjad¥eni nebo rozhodnuti, které
se pIné integruji do rozhodnuti stavebniho tGFadu

« zdvazné stanovisko podle zdkona o statni pamatkové péci
podle § 14 pro zamér v pamatkové z6né, ochranném pas-
mu nemovité kulturni pamatky nebo nemovité narodni
kulturni pamatky

« zdvazna stanoviska a rozhodnuti podle zdkona o ochrané
prirody a krajiny (ZOPK), mimo zvlasté chranéna tzemi,
evropsky vyznamné lokality, ptaéi oblasti, vojenské ujez-
dy, mj.:

« souhlas k zasahlm, které by mohly vést k pogkozeni
nebo znigeni vyznamného krajinného prvku nebo ohro-
Zeni Ci oslabeni jeho ekologicko-stabilizadni funkce
(84 odst. 2)

« stanoveni odchylného postupu pfi ochrané ptéakd
(§5b odst. )

» povoleni kaceni drevin (§ 8 odst. 1)

 uloZeni ndhradni vysadby (§ 9 odst. 1)

« vyjimka ze zékaz(l stanovenych pro jeskyné (§10 odst. 2),

« souhlas k umistovani a povolovani staveb a k jinym &in-
nostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny réz
(§12 odst. 2)

« vydani souhlasu ke stanovenym &innostem v ochran-
nych pasmech pamatnych strom( podle (§ 46 odst. 3)

« povoleni vyjimky ze zékazl u paméatnych strom(
(§56 odst. 1)

« zruSeni ochrany pamatného stromu (§ 46 odst. 4)
« povoleni vyjimky ze zékaz{ u zvla5té chranénych druhd
rostlin a zvlaté chranénych druhl Zivocich( (§ 56)
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» vydani souhlasu ke zfizovani nebo ruSeni verejné pri-
stupnych ugelovych komunikaci, stezek a p&sin mimo
zastavitelnd Uzemi obci (§ 63 odst. 1)

» zdvazn4 stanoviska podle zdkona o ochrané zemédélské-
ho plidniho fondu (ZPF)

» souhlas pro z&mér agrovoltaické vyrobny elektfiny
(8 8aodst. 2)

« souhlas se zamérem realizace rybnikll s chovem ryb
nebo vodni drlibeZe nebo opatieni potiebna k zajisto-
vani zemédélské vyroby (§ 8b odst. 2)

« souhlas s odné&tim pldy ze ZPF (§ 9 odst. 1)
« zdvaznd stanoviska podle lesniho zakona

« souhlas s délenim lesnich pozemkd (§ 12 odst. 3)

« zévazné stanovisko k dotéeni lesnich pozemk( mimo
narodni parky (NP) (§ 14 odst. 2)

« rozhodnuti o odné&ti/omezeni lesnich pozemkd mimo
NP (§16 odst. 1)

» zgvazné stanovisko podle § 77 zakona o ochrané vefej-
ného zdravi pro posouzeni dotéenych z4jmi chranénych
timto zdkonem a zvla$tnich prévnich predpisi véetné
hodnoceni a Fizeni zdravotnich rizik

« zdvaznd stanoviska podle vodniho zakona
« povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi
vodami (§ 8)
povoleni k vypousténi odpadnich vod s obsahem zvlast
nebezpecné zavadné latky nebo prioritni nebezpetné
latky (§ 16 odst. 1)
« souhlas ke stavbam, které mohou ovlivnit vodni poméry
(§17 odst. 1)
« vyjimka pro zhorSeni stavu nebo ekologického potenci-
alu Utvaru povrchové vody nebo stavu Utvaru podzemni
vody (8§ 23a odst. 8)

« ochranna pasma vodnich zdrojl (§ 30)

« manipulacni fady vodnich dél (§ 59 odst. 3)
« vyjadFeni a stanoviska podle zdkona o pohfFebnictvi

« vyjadfeni ke zfizeni nevefejného pohfebisté (§ 3 odst. 4)

« stanovisko ke zfizeni krematoria (§ 12)

« stanovisko vodoprévniho Uradu pro verejné pohrebisté
(817 odst. 2)

« stanovisko krajské hygienické stanice pro verejné po-
hrebisté (§ 17 odst. 2)

« zdvaznd stanoviska podile zdkona o prevenci zavaZnych
havarii
« zdvazné stanovisko ke stanoveni podminek pro umis-
téni nového objektu a jeho uvedeni do zkuSebniho
provozu nebo uzivani v pfipadg, Zze se zkuSebni provoz
neprovadi (§ 49 odst. 3)
« z&vazné stanovisko pro zameéry umisténé v dosahu ha-
varijnich projevl (§ 49 odst. 4)
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« zdvazn4 stanoviska a vyjadreni podle zédkona o odpadech B. Stanoviska, vyjadieni nebo rozhodnuti,

« zdvazné stanovisko k terénnim Upravam a k odstranéni u nichZ dochézi ke zm&ném Jejich pravni formy

stavby z hlediska naklddani s odpady, vedlejSimi pro-
dukty, stavebnimi vyrobky, které prestaly byt odpadem,
nebo stavebnimi vyrobky uréenymi k opétovnému pou-
Ziti [§ 146 odst. 3 pism. a)]

vyjadreni ke zméné dokond&ené stavby z hlediska nakla-
dani s odpady, vedlejSimi produkty, stavebnimi vyrobky,
které prestaly byt odpadem, nebo stavebnimi vyrobky
uréenymi k op&tovnému pouZiti [§ 146 odst. 3 pism. b)]

Komentar: co je tFeba si uvédomit
v souvislosti s integraci dotéenych orgént

V téchto pripadech tedy nebude vydavan Zadny samostatny
podkladovy akt a rozhodnuti vydana uradem rozvoje Uzemi
budou nahrazovat uvedend rozhodnuti ¢i zavaznd stanoviska
a jiné tkony dotgenych organdl. Urad rozvoje Uzemi stano-
vi za dotCené organy v téchto fizenich podminky k ochrané
verejnych zajm( chrané&nych jinymi pravnimi predpisy. De
facto pljde o to, Ze prislusny odborny pracovnik, ktery bude
integrovan do stavebniho Ufadu, si pfimo ve vysledném roz-
hodnuti napiSe ,,sv{j odstavec” o ochrang jim chranéného
vefejného zajmu.

Na takovéto posouzeni ochrany verejnych zajmd, které bude
integrovano do ¢innosti stavebniho Uradu, nebudou dopadat
procesni ustanoveni podle § 175 a nasl. NSZ. Tedy ani ustano-
veni o Ih(téch pro jejich vydani &i pripadné fikci souhlasného
zévazného stanoviska ¢i vyjadreni bez podminek, které mize
nastat pouze u neintegrovanych podkladovych aktl. Zde bu-
dou platit pouze Ih{ty pro vydani vysledného rozhodnuti ve
véci podle § 196 NSZ.

Nebude zde ani mozné vyuZzit navrhovany § 177 odst. 1 NSZ
o tom, Ze Zadost o vydani vyjadreni ¢i zavazného stanoviska
ma obsahovat kromé obecnych nélezitosti podle spravniho
fadu dokumentaci pro povoleni zéméru v rozsahu nezbytném
pro vydanivyjadreni nebo zdvazného stanoviska, nebot jsou-li
uvedené ukony integrovany primo do vysledného rozhodnuti
stavebniho uUrfadu, bude stejné potreba, aby Zadatel na sta-
vebni tfad podal jizZ kompletné zpracovanou dokumentaci
pro povolenizdméru a vioZil ji nejpozdéji s podanim Zadosti
o povoleni zaméru prostrednictvim portalu stavebnika do
evidence elektronickych dokumentaci.

Stavebnik si tedy nebude moci u téchto podkladovych aktd
(aZzejich nebude malo, ztéch zékladnich jsou integrovany té-
mef vSechny) oficidlné predjednat a domluvit se na posouzeni
zdmeéru s dotéenym orgdnem (zde rozumeéno integrovanym
odbornym pracovnikem) pred vliastnim podanim Zadosti na
stavebni Urad, ale bude se muset spoléhat na pripadné nefor-
malni pfisliby &i pfedbé&znou informaci poskytnutou staveb-
nim Uradem na zékladé jeho Zadosti ve smyslu § 174 NSZ (na
niZ je v8ak i podle dosavadni praxe obvykle odpovidano velmi
obecng). Oficialni posouzeni téchto vefejnych zajmi tak
stavebnik obdrzi aZ ve vysledném rozhodnuti podle hesla
»sjeden urad - jedno Fizeni - jedno razitko®.
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« zdvazné stanovisko podie § 31 odst. 3 zdkona o poZarni
ochrané k posuzovani stavebni dokumentace a dodrzeni
podminek poZarni bezpeénosti se méni na vyjadreni

« spoleéné rozhodnuti podle ZOPK pro zamér, jehoZ éast
se nachézi ve ZCHU, EVL anebo ptaéi oblasti, se méni na
spoleéné zavazné stanovisko (§ 83 odst. 9)

« zdvazny posudek Statni veterindrni spravy podle § 56 ve-
terindrniho zdkona pro stavbu nebo zafizeni, v nichZ bu-
dou provozovany podniky, zavody, popfFipadé jina zafizeni,
kterd podléhajischvaleni a registraci, se méni na vyjadFeni

e zdvaznd stanoviska podle zdkona o ochrané ovzdusi se
mé&ni na vyjadreni

« zavazné stanovisko k povolenizaméru obsahujiciho sta-

ciondrni zdroj uvedeny v pfiloze €. 2 [§ 11 odst. 2 pism. b)]

« zdvazné stanovisko k povoleni zdméru délnice nebo sil-
nice I. tridy [§ 11 odst. 2 pism. d)]

« zdvaznd stanoviska dotéenych organii pii posuzovani zra-
losti projektii spoleéného zdjmu energetické infrastruk-
tury se méni na vyjadfeni

C. Stanoviska, vyjadFeni nebo rozhodnuti,
ktera zlstéavaji ponechana (pFiklady)

« zdvazné stanovisko podle zdkona o posuzovani viivi na
Zivotni prostredi pro zaméry, které podiéhaji posuzovani
viivii

» zdvazné stanovisko pro Upravy kulturni pamatky, narod-
ni kulturni pamatky a stavby v pamatkovych rezervacich
podle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci

« zdvazna stanoviska, vyjadreni a rozhodnuti v pFipadé za-
méri ve zvlastnim reZimu, na néZ se uplatiiuji specialni
predpisy, napfiklad:

« vyjadieni Ufadu pro jadernou bezpednost podle
§ 228 odst. 1zdkona 8. 263/2016 Sb., atomového zako-
na, ke stavbé nachazejici se v aredlu jaderného zafizeni,
neni-li soudasti jaderného zafizeni nebo samostatnym
jadernym zafizenim nebo stavbé dopravni nebo tech-
nické infrastruktury nachézejici se vné areélu jaderného
zafizeni s moznym vlivem na jadernou bezpecnost, ra-
dia¢ni ochranu, technickou bezpednost, monitorovani
radiaéni situace, zvladani radiadni mimoradné udalosti
nebo zabezpeceni jaderného zafizeni

vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi k zaméru vyuziva-
ni prirodniho Ié8ivého zdroje a zdroje pfirodni mineral-
ni vody podle § 13 zédkona &. 164/2001 Sb., ldzefiského
zékona

souhlas Uradu pro civilni letectvi pro zdmé&r v ochran-
nych pasmech leteckych staveb podle § 40 odst. 2
a souhlas Uradu pro civilni letectvi a Ministerstva obra-
ny CR pro stavby nebo zatizeni vysoké 75 m a vice nad
terénem a stavby nebo zafizeni vysoké 30 m a vice na
pfirozenych nebo umeélych vyvySeninach, které vy&nivaji
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75 m a vySe nad okolni krajinu podle § 41 odst. 1 zdkona
6. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi

vyjadreni krajského Uradu k povoleni zdméru v tzemi
se zvlastnimi podminkami geologické stavby, zejmé-
na s predpokladanymi loZisky nerostl nebo se zvlast
nepfiznivymi inZenyrskogeologickymi pomeéry pod-
le § 13 odst. 3 zadkona ¢&. 62/1988 Sb., o geologickych
pracich

Lprovozni“ povoleni, napfiklad integrované povoleni
podle § 13 zékona &. 76/2002 Sb., o integrované pre-
venci, povoleni provozu staciondrniho zdroje podle
§ 11 odst. 2 pism. b) zékona &. 201/2012 Sb., 0 ochrané
ovzdu§i, povoleni provozu zafizeni uréeného pro na-
kladani s odpady podle § 21 zdkona &. 541/2020 Shb.,
0 odpadech

Komentar: stanoviska, vyjadreni
nebo rozhodnuti

Tyto podkladové akty (ad B. a C.) budou i nadéale vydavany
dotéenymi organy samostatné a pouze na tyto akty dopada
procesni pravni Uprava v dilu 2 hlavy |l ¢asti Sesté NSZ (vCetné
InGt pro jejich vydani, mozné fikce atd.).

Ochrana vefFejnych zajmi -
je nova tdprava v poradku?

Podle § 1 odst. 3 ve znéni navrhovaném novelou NSZ ma byt
ucelem tohoto zdkona zajistit integrovanou ochranu verejnych
zajmd pri Uzemnim planovani, povolovani staveb a vystavbé
a vytvaret podminky pro bydleni, praci a zivot lidi, udrzitelny
rozvoj Uzemi a zvySovani kvality vystavéného prostredi, archi-
tektury a stavebni kultury.

Znemoznit rozvoj sidel, hospodarstvi a verejné infrastruk-
tury nebo nepovolit zamér pljde jen tehdy, neni-li mozné
zajistit dostateénou ochranu jinych hodnot podminkami,
kompenzaé&nimi nebo zmirfiujicimi opatfenimi.

Na to navazuje § 1a odst. 1ve znéni navrhovaném novelou NSZ,
ktery uvadi, Ze Urady rozvoje Uzemi zajistuji ochranu a rovno-
véhu dotéenych z&jm0, které koordinuji, a usiluji o pfedchazeni
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jejich rozporlim a o napinéni téelu tohoto zdkona. Uplatiovani
pozadavku ochrany verfejného zajmu nesmi vést k nepfimeére-
nému dotceni jinych verejnych zajmd a k narudeni nebo zne-
hodnoceni charakteru, potencialu a hodnot uzemi jako celku.

Podle § 2 odst. 1ve znéni navrhovaném novelou NSZ plati, Ze
dotéené organy uplatiuji stanoviska, vyjadfeni nebo zavazna
stanoviska k zélezitostem podle tohoto zdkona pouze v me-
zich své pusobnosti a Cini tak co nejdFive a v nejrangjsi fazi,
kdy je to mozné; pritom uplatiuji nejmirnéjsi prostfedky,
které jsou dostatedné k ochrané jimi chranéného verejného
zajmu.

Zmatetn& pak mlze pUsobit i navrhované FeSeni rozpori
téchto zajmu. Nové ustanoveni § la odst. 2 NSZ uvadi, Ze
v pripadé rozporu zajmU Ufad rozvoje Gzemi porovna jejich vy-
znam a zavaznost s cilem zajistit, aby zdsah do zadného z nich
svymi nepfiznivymi nasledky nepresahoval prinosy (koho &i
¢eho vlastné, stavebnika, developera?), limitni hodnoty stano-
vené pravnimi predpisy a vysledné feSeni bylo v souladu s pre-
vazZujicim verejnym zdjmem a opravnénymi zajmy osob. Podle
dlvodové zpravy je primarni, aby Ufad rozvoje Uzemi Fesil roz-
porné situace sdm a samostatné poméril jednotlivé aspekty.

Proti tomu pak stoji § 18 odst. 2 ve zné&ni navrhované novely
NSZ, ktery fedi projednani vydanych vystupl s dotdenymi
organy (tedy t&€mi, jejichz kompetence nebudou integrovany
do Ginnosti stavebniho Ufadu). Pokud by ani postupem podle
tohoto ustanoveni nedoslo k odstranéni rozpor{ mezi staveb-
nim Ufadem a dot&enymi organy, pfipadné mezi dot&enymi
organy navzajem, postupuje se podle fedeni rozpor(, jak jej
upravuje spravni fad, ktery predpokladd dokonce i moznost
findlniho feSeni rozporu viadou.

Komentér: FeSeni rozporu vefrejnych zajmu

Jak to tedy je? Kdo ma skuteéné reSit pripadné rozpo-
ry v ochrané verejnych zajmU, sam stavebni Gfad podle
§ 1a odst. 2 NSZ, &i ma v pfipadé pretrvavajiciho rozporu
s odkazem na § 18 odst. 3 tohoto zdkona nastoupit procesni
postup podle spravniho fadu? Kde je dédna hranice pro rozli-
Seni téchto situaci? Navrhovana novela na to jednoznac¢nou
odpoveéd nedava, coz mize prinést daldi problémy.

Meéni se rozdéleni staveb a poZzadavky

kladené na stavby pro bydleni

Novela pfinasi tpravy vyétu drobnych, jednoduchych a vy-
hrazenych staveb, coZ bude mit vliv i na vymezeni staveb
ostatnich. Zakladni systém rozdéleni na 4 kategorie sta-
veb zlstava nasledujici:

« drobné (pfiloha &. 1k NSZ)

« jednoduché (priloha &. 2 k NSZ)

« vyhrazené (pfiloha &. 3 k NSZ)

« ostatni (stavby, které nejsou uvedené v Zadné ze

zminénych pfiloh)

ZPRAVY A INFORMACE CKAIT 112026

Drobné stavby - kladem je zpFesnéni
definice pozemku u mensSich staveb

pro bydleni, zdporem je zavadéni
zmateéného pojmu ,,jiné ostatni stavby*

U drobnych staveb nevyZadujicich povoleni dochéazi napf.
k pfedefinovani pojmu pozemek rodinného domu nebo stav-
by pro rodinnou rekreaci na pozemek zazemi domu, ktery je
noveé definovan v § 12 pism. ¢) navrhovaného znéni NSZ jako
pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni par-
cela a dal&i pozemkoveé parcely zpravidla pod spoleSnym oplo-
cenim tvofici souvisly funkéni a prostorovy celek se stavbami,
které maji uréujici funkci v tomto souvislém celku.
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De facto tedy doslo k pfejmenovani zastavéného stavebniho
pozemku na pozemek zdzemi domu. S timto poditaji i pfe-
chodnd ustanoveni tfindcté novely NSZ, ktera uvadéji, ze tam,
kde dosavadni pravni pfedpisy pouZivaji pojmy zastavény sta-
vebni pozemek a pozemek rodinného domu, rozumi se tim
pozemek zézemi domu.

Pozemek rodinného domu nebyl doposud nikde definovan
a bylo pak obtizngjsi vymezit, co tedy vlastné vSe spada pod
drobnou stavbu uvedenou pod body 1. a 2. pism. a) odst. 1 pfi-
lohy €. 1k NSZ, které tento termin pouZzivaly. Navrhované nové
znénije tedy vtomto ohledu pfehledné&jsi, kdyz zminéné drob-
né stavby nevyzadujici povoleni stavebniho Uradu vymezuje
nasledovné:

1. stavba do 40 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky s nejvyse
jednim nadzemnim podlaZzim a podkrovim, podsklepend
nejvyse do hloubky 3 m, na pozemku zézemi domu, ktera
souvisi s bydlenim nebo rodinnou rekreaci, a nejde o stavbu
pro podnikatelskou &innost, ktera je umistovana v odstupové
vzdalenosti od hranic pozemk( nejméné 2 m a plocha &asti
pozemku schopného vsakovat deStové vody po jejim umis-
téni bude nejméné 50 % z celkové plochy pozemku zézemi
domu,

2. sklenik do 40 m*zastavéné plochy a do 5 m vysky bez pod-
sklepeni nebo bazén do 40 m” zastavéné plochy na pozemku
zdzemi domu v odstupové vzdalenosti nejméné 2 m od hra-
nice pozemkd.

Podle navrhované novely NSZ dochdzi k zjednoduSeni rezi-
mu u doéasnych staveb bez podsklepeni nebo zafizeni, kterd
slouZi ke kulturnim, spole¢enskym nebo sportovnim ucellm,
prenosna prodejni zafizeni anebo stanky. Tyto stavby uvede-
né pod bodem 6, pism. a) odst. 1 pFilohy &. 1 k NSZ nebudou
vyZadovat povoleni stavebniho ufadu, pokud jejich umisté-
ni nepfesdhne namisto stavajicich 30 nové aZz 90 po sobé
jdoucich dnd.

Déle dochazi ke zjednodu$eni reZimu elektrickych, plyno-
vodnich, teplovodnich, vodovodnich nebo kanalizaénich
pFipojek uvedenych pod body 28., 29. a 30. pism. a) odst. 1 pfi-
lohy 6.1k NSZ. Tyto budou drobnymi stavbami nevyZadujicimi
povoleni nové az do limitu 100 m od stévajiciho vedeni namis-
to dosavadnich 25 m, samozFejmé pfi splnéni vSech dalSich
kritérii uvedenych v téchto bodech.

Nové se ve vyctu drobnych staveb objevuji nasledujici body
35. - 38. pism. a) odst. 1 pFilohy .1k NSZ:

35. sité elektronickych komunikaci, pokud se umistuji na viast-
nich nemovitostech nebo pokud s jejich umisténim viastnik
dotcené nemovitosti souhlasi,

36. uloZeni stavajiciho nadzemniho vedeni nizkého napéti v za-
stavitelnéem tzemi pod zem, pokud s tim viastnik dotéenych
pozemkU souhlas.

37. dodasné stavby néhradnich tras dopravni a technické infra-
struktury, jejichZ trvani nepresahne 6 mésicd,

38.jiné stavby, které nemohou ani potencialné zasahnout do
Z4dnych vefFejnych zajmd ani prév tietich osob.
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Drobnou stavbou nevyZadujici povoleni budou stavebni tpra-
vy, uvedené pod pism. e) odst. 1 pfilohy €. 1k NSZ, a staveb-
ni Upravy pro instalaci vyuZivajici obnovitelny zdroj energie
s celkovym instalovanym vykonem do 100 kW, uvedené pod
pism. f), pokud se jimi pfi spInéni dalSich podminek neza-
sdhne (nové) do podstaty nosnych konstrukei stavby (ni-
koliv uz jen obecné& do nosnych konstrukci stavby). Definice
zdsahu do podstaty nosnych konstrukci je nové vymezena
v § 224 odst. 3 NSZ arozumi se ji takovy zédsah, ktery negativné
ovliviiuje poZadavky ha mechanickou odolnost a stabilitu sta-
veb. V uvedeném pripadé tak stejné bude zalezet na posouze-
ni autorizované osoby, zda se o takovy zdsah jedna Ci nikoliv.
S ohledem na Ffadnou ochranu verejnych z4jmd neni mozné,
aby si tento zavér udinil pfimo sam stavebnik.

| nadéle bude platit, Ze ve vztahu k drobnym stavbédm neni
zdkonem dokumentace predepsana, tyto se nepovoluji, neko-
lauduji a stavebnik si v&t3inu drobnych staveb mUze provést
sam svépomoci s neautorizovanou osobou stavebniho dozo-
ru. Vyjimku tvofi drobné stavby uvedené v odst. 1pism. a) bodu
1,12 a 25 a v odst. 1 pism. f) pfilohy &. 1k NSZ, které musi byt
vzdy provedeny dodavatelsky stavebnim podnikatelem s au-
torizovanou osobou stavbyvedouciho.

Komentai: nova definice drobnych staveb

Zejména zmatecné je vymezeni drobné stavby nevyzaduijici
povoleni stavebniho Uradu pod bodem 38. Neni viibec zi'ej-
mé, co by tedy mohlo byt takovou stavbou, divodovéa zpra-
va k tomu Zadné zpresnéni nepfinasi. Takto formulovanym
bodem se v8ak m(ze stirat rozdil mezi vymezenim drobné
a ostatni stavby, coZ je jina stavba neuvedena ve vy&tu drob-
nych, jednoduchych &ivyhrazenych staveb. Je témérijisté, ze
tento bod bude v praxi hojné vyuzivan az zneuzivan s cilem
dosahnout toho, Ze prece jde o stavbu nevyZadujici povolent,
a nikoliv stavbu ostatni, na kterou jsou kladeny prisnéjsi po-
Zadavky. Ma snad toto byt ono posileni pravnijistoty v uzemi,
které trindcta novela NSZ deklaruje jako svij nosny bod?

Jednoduché stavby - snaha o dalSi
zjednodu$eni poZadavki na
jednoduché stavby pro bydleni zplusobi
stavebnikiim Fadu problému

U jednoduchych staveb vyzadujicich povoleni stavebniho Ura-
uvedend u stavebnich tprav pro zmény v uzivani éasti stav-
by pod odst. 2 pism. d) pfilohy &. 2 k NSZ, pokud se jimi neza-
sahuje (opét nove) do podstaty nosnych konstrukci stavby
a neméni se vyznamné jeji vzhled.

Zasadné se vSak méni povinnost stavebnika mit projek-
tovou dokumentaci pro povoleni pro tyto stavby, nebot
tato bude nové vyZadovana pouze u jednoduchych staveb
vodnich dél, ale uz ne u jednoduchych staveb pro byd-
leni a rodinnou rekreaci, nejen v pfipadé vyménku a zmén
téchto staveb (pfistavba, nadstavba, stavebni Uprava) v inten-
cich jednoduché stavby, ale dokonce i u novostavby stavby
pro bydleni a rodinnou rekreaci, které maji nejvySe dvé nad-
zemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi nebo ustoupené
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podlazi. V téchto pfipadech nebude nutnd projektova doku-
mentace pro povoleni, ani pro provadéni stavby. Postaci pou-
ze dokumentace zpracovana kvalifikovanou osobou ve smyslu
§156 odst. 2 NSZ, tedy osobou, kterd ma vysokoskolské vzdé-
lani stavebniho nebo architektonického sméru anebo stredni
vzdélani stavebniho sméru s maturitni zkouSkou a alespon
(nové) 5 let praxe v projektovani staveb.

Co se tyc¢e kolaudace jednoduchych staveb, maji se nové ko-
laudovat pouze novostavby staveb pro bydleni a rodinnou
rekreaci uvedené v priloze 6. 2 odst. 1 pism. a) NSZ, niko-
liv uz tedy veskeré jednoduché stavby pro bydleni a rodinnou
rekreaci.

| nadéale bude platit, Zze si vétSinu jednoduchych staveb
mUze stavebnik provést sém svépomoci s neautorizovanou
osobou stavebniho dozoru. Pokud vSak jde o stavby pro by-
dleni nebo zménu stavby, ktera je kulturni pamatkou, je sta-
vebnik povinen zajistit odborné vedeni provadéni stavby
stavbyvedoucim. Vyjimku pak tvofi jednoduché stavby uvede-
né v odst. 1 pism. m), r) a s) pfilohy €. 2 k NSZ, které musi byt
vZdy provedeny dodavatelsky stavebnim podnikatelem s au-
torizovanou osobou stavbyvedouciho.

Komentar: definice jednoduchych staveb

Tim, Ze stavebnik nemusi mit pro povoleni veskerych jedno-
duchych staveb pro bydleni a rodinnou rekreaci zpracovanou
projektovou dokumentaci od autorizované osoby, ale postaci
pouze dokumentace zpracovana kvalifikovanou osobou ve
smyslu § 156 odst. 2 NSZ, mé podle ddvodové zpravy dojit
k zjednoduS$eni, zrychleni a zlevnéni rekonstrukci jednodu-
chych staveb pro b&zné bydleni lidi. DOvodova zprava uz ale
zcela opomiji fakt, Ze uvedené se vztahuje nejen na ,,rekon-
strukce” jednoduché stavby pro bydleni, ale i na samotnou
novostavbu rodinného &i bytového domu i stavby pro rodin-
nou rekreaci podle odst. 1 pism. a) pfilohy &. 2 k NSZ. V tako-
vych stavbach travi lidé valnou vétsinu svého Gasu, proto by
zejména u téchto staveb mélo byt garantovano, Ze budou
bezpelné, coz maiji stvrdit odborné znalosti prislusné fyzické
osoby s autorizaci.

Pokud NSZ nové v navrhovaném znéni § 1 odst. 3 vyslovné
uvadi, Ze uGelem stavebniho zékona je vytvaret podminky pro
bydleni, je pak v uvedeném kontextu snad vefejnym zajmem
to, Ze dokumentaci pro povolenitakovych staveb mohou zpra-
covéavat osoby neprovérené zkouskou odborné zplsobilosti?
DUlezita tedy nema byt ochrana Zivota, zdravi, bezpecnost, ale
hlavné nizka cena za dokumentaci stavby, kterd se v disledku
moznych vad dila zplsobenych neodbornosti mdze viastné
ve finéle o dost prodrazit? NSZ ma ve svém stavajicim znéni
aktudlni a ucinny nastroj pro FeSeni dostupného ndjemného
bydleni, ktery ale tfinacta novela NSZ rusi odlvodnénim, Ze se
v praxi neosvedcil (aniz by byl tento zavér podloZzen analyzou)
a podpora bydlenije v navrhovaném znénifeSena prostrednic-
tvim obecnych institutl (opét bez konkrétniho zddvodnéni).

Tato nové navrhovana skuteCnost, Ze veSkeré jednoduché
stavby pro bydleni nebudou vyZadovat projektovou doku-
mentaci pro povoleni stavby, ale kazdopadné narazi na po-
Zadavek § 40 odst. 3 zdkona o pozarni ochrang, podle néhoz
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k zpracovani pozarné bezpesnostniho Fedeni pro stavbu ka-
tegorie | a Il (kam spadaji i jednoduché stavby pro bydleni)
je oprévnéna osoba, ktera je autorizovana pro obor pozarni
bezpecnost staveb podle autorizacniho zakona, pfiemz na-
vic k 1. lednu letosniho roku skongilo pfechodné obdobi, kdy
mohly pozarné bezpe&nostnifesSeni zpracovat osoby k tomu
opravnéné podle dosavadnich predpisd.

Mezi vyhrazené stavby nové spadaji

i stavby pro hromadné bydleni - zména
téchto poZadavki ma ambici se stat
nejvétSim excesem této novely

Pro vyhrazené stavby i nadale plati, Ze vyZaduji povoleni, pro-
jektovou dokumentaci pro povoleni i pro provadéni stavby,
kolaudaci, dodavatelské provedeni autorizovanou osobou
stavbyvedouciho a povinny dozor projektanta pfi provadéni
této stavby. Nové je bude povolovat Urad.

Zasadni zménou ve vyStu téchto staveb je nové uvedena
vyhrazena stavba pod pism. r) pfilohy &é. 3 k NSZ, a to kon-
krétné stavba pro hromadné bydleni. Ta je definovdna v na-
vrhovaném § 2 odst. 7 NSZ tak, Ze se jednd o stavbu nebo
soubor staveb s pFevaZujici funkci bydleni s celkovou pod-
lahovou plochou od 10 000 m>. Novelou je pak v § 2 odst. 8
NSZ uvedeno, Ze vystavba verejné infrastruktury a vyhra-
zenych staveb je ve vefejném zajmu.

Dlvodové zpréva k tomu stanovi, Ze podpora vystavby pro by-
dleni je jednou ze zédsadnich priorit, bydleni je jedna z nejdile-
Proto je podle dlvodové zpravy snahou urychlit bytovou vy-
stavbu, a to zejména pro hromadné bydleni. K tomu ma udajné
prispétizarazeni hromadné stavby pro bydleni do vy&tu vyhra-
zenych staveb, o nichZ bude rozhodovat primo Urad.

Komentai: vyhrazené stavby
a stavby pro hromadné bydleni

V této souvislosti mize byt velmi citlivym tématem otéz-
ka, zda bude mozné pro uskutednéni takovéto stavby ode-
jmout ¢i omezit vlastnické pravo nebo prava odpovidajiciho
vécnému brfemenu k pozemku. Vyvlastiovaci zakon (zakon
6.184/2006 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist) predpoklada,
Ze vyvlastnénije pripustné jen pro ucel vyvlastnéni stanoveny
zvlaStnim zékonem a jen jestlize verejny zdjem na dosazeni
tohoto Ucelu prevaZzuje nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastiovaného. Vyvlastnéni neni pfipustné, je-limozno pra-
va k pozemku nebo stavbé potfebna pro uskutec¢néni tcelu
vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zplsobem.

Jak pak v celkovém kontextu vnimat navrhovany § 2 odst. 8
NSZ, ktery fika, Ze vystavba verejné infrastruktury a verejnych
staveb je ve vefejném zajmu? Dlvodova zpréva k tomu uvadi,
Ze tyto stavby slouZi potfebam spole&nostijako celku, a proto
je na jejich realizaci dan obecny vefejny zdjem. Lze to tedy
vnimat jako Ucel vyvlastnéni? Na to navazuje i novéa Uprava
mezitimniho rozhodnutiiv § 4a odst. 1zéakona o urychleni stra-
tegicky vyznamné infrastruktury, kde je uvedeno, Ze pokud
vyvlastiiovaci Urad ve vyvlastrovacim fizeni dospéje k zavéru,
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Ze podminky pro vyvlastnénijsou s vyjimkou ur&eni vyse na-
hrady za vyvlastnéni spinény, vyda na Zadost vyvlastnitele
mezitimnirozhodnuti obsahujici vyroky podle § 24 odst. 3 z&-
kona o vyvlastnéni, tyka-li se vyvlastiovaci fizeni prava k po-
zemku nebo ke stavbé potfebného k uskute¢néni vyhrazené
stavby podle NSZ (tedy téchto staveb obecné) a dalSich zde
uvedenych staveb.

Pokud by tomu tak skute&né bylo, jednalo by se o jeden z nej-
vétsich excesl navrhované novely NSZ. Je nepochybné, ze
zajidténi bydleni je jednou z dllezitych priorit stétu, otdzkou
v3ak je, zda je to nutné i za cenu mozného vyvlastnéni prav
k pozemklm pro stavby hromadného bydleni o rozsahu zhru-
ba 150-200 bytd. Pro¢ novela pristupuje bez podrobnéjsiho
odlvodnéni (pouze s vykiikem, Ze se v praxi neosvéddilo) ke
zruSeni dostupného ndjemného bydleni, které se miZe raci-
onalné na zajisténi bydleni podilet?

Stavebni pravo hmotné bezprecedentné rozsiruje moznosti
odchylek od stanovenych poZadavkt na vystavbu

Navrhovana novela NSZ pfindsi i podstatnou Upravu poza-
davk{ na vystavbu v hlavé | 8asti &tvrté (stavebni pravo
hmotné). Stale bude platit, Ze zakladni ustanoveni k poZzadav-
kém na vystavbu bude vymezovat pfimo NSZ, podrobné&jsi
Uprava je pak ddna celostatnim provadécim predpisem — vy-
hldskou &. 146/2024 Sb., o pozadavcich na vystavbu, ktera se
v soudasné dobé novelizuje. Zména prichazi v pottu meést-
skych stavebnich predpist. Ty mohou stanovit pozadavky na
vystavbu odchylné od celostatni vyhlasky s vyjimkou poZadav-
kd na vystavbu staveb délnic, silnic, drah a civilnich leteckych
staveb a technickych pozadavk( na stavby technické infra-
struktury. Tyto méstské stavebni predpisy mohou podle na-
vrhovaného znéni § 333 odst. 4 NSZ nové mit nejen Praha,
Brno a Ostrava, ale vS§echna krajska mésta.

To by u problematiky pozadavk( na vystavibu mohlo zpdsobit
neprehlednou aZ chaotickou situaci. Sledovat priibézné zmé-
ny ve vSech krajskych méstech je velmi nepraktické. [dedini by
bylo vratit se k jednotnému provadécimu pfedpisu, ve kterém
by byla v zadoucich oblastech povolena odliSna feSeni pro po-
treby vétSich aglomeraci.

Navrhovanou novelou mé déle dojit k deregulaci a liberalizaci
zékonnych pozadavk( na vystavbu u stévajicich staveb lpra-
vou § 137 odst. 4 a zcela novymi odst. 5-7 NSZ.

Kdy se poZadavky na vystavbu
neuplatni pFimo na zdkladé zakona

Navrhované znéni § 137 odst. 4 NSZ uvadi, Ze pozadavky na
vystavbu, zejména poZadavky na parkovani, odstupy, denni
osvétleni, zastinéni, izolaéni vliastnosti, usporu energie, pristup-
nost, schodisté, vytahy, plochy, vysky, Sitky a dalsi poZadavky
podle § 145 odst. 1 pism. b) aZ g) se neuplatni u

a) zmény dokonéené stavby,

b) udrZby dokoncené stavby,

c) zmény v uZivani stavby,

d) docasné stavby,

e) zarizeni stavenistg,

f) pozemku nebo stavby, které jsou kulturni pamdtkou nebo se

nachazeji' v paméatkové rezervaci nebo pamatkové zoné,
g) stavby v proluce,

a to v rozsahu, v jakém to zdvazné izemné technické nebo
stavebné technické diivody nebo jiny veFejny zdjem vyluéuji,
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nebo pokud by jejich uplatnéni bylo zjevné ekonomicky ne-
pfimérené viiéi pFinosim.

Uvedené ustanoveni obsahuje demonstrativni vyCet poZa-
davkd, které se pfi splnéni zakonem definovanych kritérii ne-
uplatni. Nadto se rozsifuje skupina situaci, kdy se pozadavky
na vystavbu uplatnit nemusi, a to za situace, pokud by jejich
uplatnéni bylo zjevné ekonomicky neprimérené.

KomentéF: neuplatné&ni poZadavkd
na vystavbu pFimo podle zdkona

UZ ze soudasného znéni ustanoveni § 137 odst. 4 NSZ do-
stateCné jasné vyplyva, Ze pozadavky na vystavbu se ve vy-
jmenovanych pfipadech pouZiji pouze v rozsahu, v jakém to
zévazné Uzemné technické nebo stavebné technické divody
nevylucuji. Podle mého nézoru tedy nebyl déan dlivod ke zméné
tohoto ustanoveni.

Navic, nové znéni doplfiuje dalsi (podle mého soudu velmi
problematickou a lehce zneuZitelnou) moznost, kdy by se
v uvedenych pfipadech pozadavky na vystavbu neuplatni-
ly, a to tehdy pokud by jejich uplatnéni bylo zjevné ekono-
micky nepfimérené vidi piinostm. Prinosiim koho &i ¢eho?
Stavebnika, developera? Chce snad toto ustanoveni fict, Ze
kdyZ to nebude ekonomicky vyhodné, tak si zde nemusime
pozadavkUl na vystavbu viibec v§imat? Jak pak bude garanto-
vana bezpecénost stavby a ochrana dalSich verejnych zajma?

Nové znéni rovnéz uvadi vycet takovychto pozadavk( na vy-
stavbu, kterych by se to mélo tykat — poZzadavky na parkovani,
odstupy, denni osvétleni, zastinéni, izolaéni viastnosti, Usporu
energie, pristupnost, schodistg, vytahy, plochy, vysky, Sirky
adalSi pozadavky podle § 145 odst. 1 pism. b) az g). VyCet téch-
to pozadavk je v8ak pouze demonstrativni (prostrednictvim
aplikace slova ,,zejména“), coZ znamena, Ze za uvedenych
podminek se nemusi uplatnit ani dalSi pozadavky na vystavbu
nad ramec tohoto vy¢tu. Znamena to shad, kdyz bychom §li
do extrému, Ze kdyz to bude ekonomicky nepfiméreng, ne-
musi se ve vyjmenovanych pripadech zohlednovat ani poZa-
davky na mechanickou odolnost a stabilitu? V této souvislosti
je opét nutné zdUraznit, Ze se takto ve svém disledku opét
jen zvySi uz tak rozsahla odpoveédnost autorizované osoby za
zpracovanou dokumentaci.
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Uplatné&ni poZadavkii na vystavbu
ve specifickych situacich

Navrhované znéni § 137 odst. 5 NSZ uvadi, Ze u pozemkd nebo
staveb, které jsou kulturnimi pamatkami nebo se nachdazeji
v pamatkovych rezervacich nebo pamatkovych zénéach, se
pozadavky na vystavbu uplatni pfimérené s ohledem na z4-
jmy statni pamatkové péce.

Podle nového § 137 odst. 6 NSZ Ize pozadavky na vystavbu, je-
jichZ povaha to nevyluduje, zejména poZadavky na parkovani,
napojeni na sité dopravni a technické infrastruktury, zelenou
infrastrukturu, ob&anské vybaveni, hygienicka zafizeni &i na-
kladani s odpady a s vodou, spinit téZ poskytnutim pFispév-
ku na jejich spoleéné FeSeni na zakladé planovaci smlouvy
uzaviené s obci.

Dal&i nové ustanoveni § 137 odst. 7 NSZ stanovi, Ze poZzadavky
na vystavbu se pouZivaji s ohledem na jejich technickou,
funkéni a ekonomickou proveditelnost. Lze-li pozadavky
na vystavbu nebo pozadavky na stavby podle § 167 splnit vice
zplsoby, néleZi jejich volba stavebnikovi nebo vlastnikovi
stavby. Stanovi-li mirnéj8i minimalni drovei uréitého po-
Zadavku na vystavbu nebo poZadavku na stavbu pravni
predpis Evropské unie, povaZzuje se takovyto poZzadavek za
splnény, je-li spInén v této Urovni. Umoziuje-li pravni predpis
Evropské unie vyjimku z uréitého poZadavku na vystavbu
nebo z pozadavku na stavbu, povazuje se takovyto pozada-
vek stanoveny ve vnitrostatnim provadécim pravnim predpisu
za smérny (zde rozumej nezavazny, doporucujici).

KomentéaF: neuplatnéni poZadavki na
vystavbu ve specifickych pFipadech

Tato nové navrhovand ustanoveni pfinesou jen chaos, ktery
jedté mlze byt umocnén novinkou v podobé vydani mést-
skych stavebnich predpist a tam upravenych odchylek pro
vSechna nase krajskd mésta.

Navic, pozadavky na vystavbu jednotlivych statl Evropské
unie by mély predevsim zohlednit podminky (v&etné klima-
tickych) daného uzemi, které se odrazi v narodnich predpi-
sech. Nékdy mdze predpis Evropské unie stanovit mirng&;jsi
minimalni droven urcitého pozadavku na vystavbu &i stavbu,
ale aplikovat jej jen Cisté bez daldiho zohlednéni na nase pod-
minky mze byt opravdu jen &irym blédznovstvim.

Nebudou tato ustanoveni opét spiSe zneuzivana? Bude pfi
v8em tom mnoZstvi nejrlizngjsich vyjimek pro aplikace poza-
davkl na vystavbu, kdy mé stavebnik za uréitych podminek
dokonce danou moznost jejich volby, skuteéné dostatecné
zajist&na ochrana verejnych zajmUd? Znovu je potfeba pama-
tovat nato, Ze veSkerou odpovédnost za fadné zpracovany
navrh dokumentace stavby, ktery by mél takovou ochranu
garantovat, v diisledku ponese (kdo jiny neZ) autorizovana
osoba.
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PoZadavky na vymezovani pozemku

Navrhovana novela napt. doplfiuje a zpFresiiuje pravidla pro
tvorbu verejnych prostranstvi, coZ je v poradku.

Problematické ale mize byt ustanoveni § 140 odst. 2 ve zné-
ni navrhovaném novelou NSZ, podle néhoz ma platit, ze sta-
vebni pozemek se vymezuje vZdy tak, aby svymi vlastnostmi,
zejména velikosti, polohou, ploShym a prostorovym uspo-
fadanim, umoznoval umisténi, realizaci a uzivani stavby pro
navrhovany GCel a aby byl dopravné napojen na kapacitné
vyhovujici vefejné pfistupnou komunikaci nebo k nému byl
zajiStén jiny pFistup.

Komentai: poZadavky na
vymezovani pozemki

A co se tedy rozumi timto jinym pfistupem ke stavebnimu
pozemku? KdyZ to pfezeneme, tfeba i moznost, Ze na takovy-
to pozemek je zajistén pristup prostrednictvim helikoptéry?
Uvedené ustanovenije velmivagni, pfi absenci podrobnégjsiho
vymezeni mize byt lehce zneuzitelné.

PoZadavky na umistovani staveb

Novelou jsou mj. blize feSeny poZadavky na umistovani staveb
fotovoltaickych vyroben elektriny a dopinéna regulace staveb
pro reklamu a reklamni zafizeni.

U odstuptl staveb je nové do § 144 zatazen odst. 3, podle né-
hoz se poZzadavky na odstupy staveb neuplatni u spojité
zastavby nebo v ramci jedné stavby, souboru staveb &i
spoleéné FeSeného celku.

Déle je v § 144¢ nové upraven koncept pohody bydleni.
Komentai: k umistovani staveb

Novy § 144 odst. 3 NSZ neni upraven zcela Stastné. Jednak
mUze byt zavadéjici to, co se vlastné rozumi spolené fese-
nym celkem, kdyZ jeho definici zékon neobsahuje, za druhé
mdzZe toto znéni narazit na rozpor se zvlastnimi pravnimi pred-
pisy, napf. u pozarni bezpecnosti. Bylo by minimalné vhodné
uvést do navrhovaného ustanoveni dodatek, ze se uvedené
uplatni pouze tehdy, neni-li jinym pravnim predpisem stano-
veno jinak.

Pohoda bydleni, tak jak je upravena v § 144c NSZ, je nadbyted-
nym ustanovenim, nebot tato ma byt podle ustélené judika-
tury ve vztahu k povolovani staveb kazdopadné bez dalsiho
zohlednovana.

A jen dodatek k novému vymezeni osob, na které dopadaji
ustanoveni o pfistupnosti, tak jak je uvedeno v § 13 pism. d)
NSZ a propséano do § 149 tohoto zékona upravujiciho v rdmci
technickych poZadavkl na stavby pozadavky na bezpenost
a pristupnost pfi uzivani, provozu a udrzbé. Pfistupnost se
podle nového vymezeni nema tykat osob s omezenou schop-
nosti pohybu nebo orientace, ale osob se zdravotnim posti-
zenim, coz je projevem absolutni neznalosti prislusné normy.
Ta dopada nejen na osoby se zdravotnim postiZzenim, ale ina
t&hotné &i kojici Zeny a osoby pokrogilého véku. Je tedy nutné
vrétit se k plvodnimu vymezeni.
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Stavebni Fad - procesni souvislosti

Obecna a spoleéna ustanoveni

Podle nové navrhovaného ustanoveni § 171 odst. 2 NSZ ma pla-
tit, Ze p¥i postupech podle této &asti se znovu neposuzuji
verejné zajmy, které jiz byly nebo mély byt posouzeny pfi
vydani izemné planovaci dokumentace.

Déle dochazik upravé §172 odst. 1NSZ, kterda ma nove uvadét,
ze podani podle této &asti je mozné udinit v listinné nebo elek-
tronické podobé, a to také prostfednictvim portdlu stavebnika.
Je-li soudéasti podani dokumentace pro povoleni zaméru
nebo jde-li o podani osoby, ktera ma zpfistupnénou dato-
vou schranku bez Zadosti, Ize podani véetné jeho pfiloh
uéinit jen jako digitalni ukon.

Ustanoveni § 172 odst. 4 ve znéni navrhovaném novelou NSZ
pak stanovi, Ze nejpozdéji s podanim zadosti vlioZi staveb-
nik dokumentaci pro povoleni zdméru do evidence elek-
tronickych dokumentaci.

Uvedené ma podle dlvodové zprévy prispét ke zjednoduseni
a zrychleni povolovani.

Komentai: obecna a spoleéna ustanoveni

Navrhovana novela se snaziv oblasti vefejnych zajm0 ddsled-
né zavést tzv. princip koncentrace, kdyz uvadi, ze verejné za-
jmy, které jiz byly nebo mély byt posouzeny pfi vydani izemné
planovaci dokumentace, se uz v fizeni u stavebniho Ufadu
znovu neuplatiuji, coz mé udajné& zamezit opakovanému
a nezfidka protich@idnému posuzovani téch samych otazek.
Tento navrh ma svou logiku, pokud jde o verejné zajmy, které
jiz byly pfi vydani izemné planovaci dokumentace posouzeny.
Ale vztahovat takovyto zavér i na verejné zajmy, které ,mély
byt pfivydani izemné planovaci dokumentace posouzeny, je
v praxi neuchopitelné, resp. velmi snadno zneuzitelné, a spise
nez k ziednoduseni to mlze vést k chaosu.

Nové formulovand znéni § 172 odst. 1a 4 NSZ jsou pak ve
vzajemném rozporu. Odst. 1 uvadi, Ze osoby, které maji ze
zékona zpFistupné&nou datovou schranku bez Zzadosti, mo-
hou &init podani (kterym se podle spravniho fadu rozumi mj.
i Zddost) vyluéné jako digitalni ukon, stejné tak je-li soucas-
ti podani projektova dokumentace. Kdyz si stavebnik nebo
autorizovana osoba precte toto ustanoveni, zajasa, protoze
nabyde dojmu, Ze by bylo mozné Zadost (at uz o vydani po-
voleni zamé&ru stavebniho Uradu nebo vyjadfeni &i zavazného
stanoviska dot&eného organu) poslat spolu s dokumentaci
pro povoleni zdméru jen prostfednictvim datové schranky. To
ale popira odst. 4, podle néhoz bezvyjimeéné plati, ze doku-
mentaci pro povolenizéméru viozi do evidence elektronickych
dokumentaci stavebnik, a to dokonce v&etné& dokumentace
zpracované kvalifikovanou osobou podle § 156 odst. 2 NSZ,
u niz doposud takovéato povinnost nebyla. Stavebnik tak od-
povida za to, Ze nejpozdgji s podanim zadosti bude dokumen-
tace vloZena prostfednictvim portalu stavebnika do evidence
elektronickych dokumentaci. Pokud by dokumentace byla na
pfislusny Ufad zasldna pouze prostfednictvim datové schran-
ky, bylo by to nedostatedné, nebot stavebni trad ani dotCeny
orgén nema povinnost ji za stavebnika do této evidence vlozit.
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Ukony pfed zah4jenim Fizeni
PFedbéZzna informace

Novelou dochéazi k rozSifeni okruhu informaci poskyto-
vanych stavebnim ufadem a dotéenym organem v ramci
predbézné informace.

Ustanoveni § 174 odst. 1 ve znéni navrhovaném novelou NSZ
uvadi, Ze stavebni urad poskytne tomu, kdo poZada, v ramci své
plisobnosti do 30 dnli od poZéddani pfedbé&Znou informaci
a) o podminkdch vyuZivéni uzemi a zmén jeho vyuZiti, zejména
na zakladé tizemné planovacich podkladd a tizemné
planovaci dokumentace,
b) o nezbytnosti povoleni zaméru a jeho kolaudace &i
rekolaudace,
¢) o tom, podle jakych hledisek bude posuzovat Zddost a za
Jjakych predpoklad( Ize Zédosti vyhovét,
d) o ucGastnicich a dotéenych organech ve vztahu k zéméru,
e) o souladu zaméru s uzemné planovaci dokumentaci,
f) o poZadavcich na vystavbu, které se podle § 137 odst. 4
nepouZiji, nebo o moZnosti udéleni vyjimek podle § 138
odst. ],
g) o moZnostech spole¢ného redeni poZadavkl na vystavbu
podle § 137 odst. 6.,
h) o posuzovani podstatnych a nepodstatnych zmén stavby
pfed jejim dokondenim podle § 224.

DotCeny organ poskytne podle navrhovaného § 174 odst. 2
NSZ tomu, kdo pozédé v rdmci své plsobnosti do 30 dnli od
pozadani predbéznou informaci
a) o nezbytnosti vyjédreni nebo zavazného stanoviska
dotéeneho orgéanu,
b) o tom, podle jakych hledisek bude posuzovat Zadost
o vydani vyjadfeni nebo zdavazného stanoviska a za jakych
predpoklad( Ize Zadosti vyhovét,
¢) o rozsahu nezbytné dokumentace a podkladd pro vydani
vyjadreni nebo zévazného stanoviska dotéeného organu.

Navrhuje se téZ poskytovani pfedbé&zné informace ze stra-
ny obce a kraje také do 30 dn(l od poZadani, a to o jejich sta-
novisku k zaméru, pfipadné o pozadavcich, po jejichz splnéni
vyda obec Ci kraj se zamérem souhlas, a déle o pozadavcich
vyplyvajicich z tzemné planovaci dokumentace, kterou vydaly
(navrhovany § 174 odst. 3 NSZ).

Podle § 174 odst. 5 ve znéni navrhovaném novelou plati, Ze od
predbéZné informace se Ize odchylit pouze v rozsahu nové
zjisténych skuteénosti nebo na zakladé zmény okolnosti Gi
pravnich predpisti. Ustanoveni § 3 NSZ pak ma platit obdobné.

Komentai: pFedbézna informace

Podle dlvodové zpravy se predbé&zné informace mze tykat
vSech poZadavkd, které mohou ovlivnit povoleni a realizaci
zaméru. Rozsifenim poskytovani pfedbéznych informaci mo-
hou Zadatelé Udajné ziskat komplexni pfedstavu o proveditel-
nostizadméru. Uselem mé podle diivodové zpravy byt zvySeni
pravni jistoty pfijemce informaci a posileni prfedvidatelnosti
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spravniho rozhodovani a zarovefi mozného snizeni po&tu Za-
dosti o povoleni zdmér(, kterym by nebylo mozné vyhovét.

Poskytovani predbé&zné informace pfislusnymi subjekty
jisté mlZe napomoci pro ziskani lepsi predstavy o celkové
proveditelnosti zdméru. Ale nesmime zapominat, ze posky-
tovani takovéto informace probihd na zakladé stavebnikem
predloZenych Gdajd o zaméru, a to technického provedeni
zaméru, které nemusi byt tak konkrétni a podrobné jako vy-
sledna projektova dokumentace pro povoleni zdéméru. Na
zékladé tohoto technického provedeni zdméru mohou tak
byt ze strany pfisludnych subjektd poskytnuty pouze obec-
né informace, coZ v praxi velmi Sasto d&je. DopInény okruh
informaci, na néz je mozné se prostfednictvim predbézné
informace dotazat, v tomto sméru nijak nevybocCuje a také
takto budou ziskdvany pouze obecné informace, od nichz je
pak samoziejmé& mozné se lehce odchylit s odlvodnénim,
Ze prislusnému orgdnu nebyly pfedloZeny vSechny potrebné
informace pro nalezité zhodnoceni. Navic, urgité informace,
napr. o Ucastnicich fizeni, mohou byt opravdu fadné urceny
az po zahdjeni samotného fizeni.

Pokud by stavebnik doloZil k zadosti o poskytnuti pfedbézné
informace jiz kompletné zpracovanou projektovou dokumen-
taci, mlZe sice ziskat komplexnéjsiinformace, ale velmi prav-
dépodobné se tak nestane do 30 dnli od jeho pozadani, nebot
tato Ih(ta je stanovena pouze jako Ih(ta poradkova a s jejim
marnym uplynutim nejsou spojeny zadné piimé disledky.
Obec a mésto stejné budou potrebovat dotazy projednat na
svych zastupitelstvech, které se ale neschézi tak asto, aby
bylo viibec mozné tyto terminy dodrzet.

Také je potieba si uvédomit, Ze u dotéenych organ( Ize dota-
zy smérovat pouze vi&i t8m, které nebudou integrovany do
statni stavebni spravy, coz, jak jiz bylo vySe FeCeno, budou
pouze ojedinglé pfipady.

Pro¢ tedy Gekat tfeba pdl roku na poskytnuti této informa-
ce s de facto nejistym vysledkem (pokud podkladem pro
jeji ziskani bude obecngjsi technické provedeni zaméru), i
mozna s jist&jSim (na zakladeé jiz kompletné zpracované do-
kumentace), ale nasledné muset zpracovanou dokumentaci
pfipadné upravovat, coz cely proces prodraZzi a prodlouzi?
Neni lepsi zpracované podklady konzultovat na prislusnych
organech pfimo &i jiz podat vlastni Zadost a potfebné véci
resit v prdbéhu fizeni?

VyjadFeni a zdvazné stanovisko
dotéeného organu

Novela upravuje jak vyjadreni, tak zdvazné stanovisko do-
téeného organu, u nichz uréuje, Ze je vydava dotéeny organ
pouze tehdy, pokud tak stanovi jiny pravni pfedpis, a re-
spektuje pfitom dvodni § 1odst. 3, § 2 a § 3 ve znéni havrhova-
ném novelou NSZ.

Podle navrhovaného § 177 odst. 1 NSZ mé Zadost o vyjadreni
nebo zdvazné stanovisko obsahovat kromé& obecnych na-
leZitosti podle sprdvniho fadu dokumentaci pro povoleni
zaméru v rozsahu nezbytném pro vydani vyjadieni nebo
zavazného stanoviska, identifikacni udaje o zdméru a popfi-
padé dalsi ndlezitosti podle jinych pravnich predpis.
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Ustanoveni § 178 odst. 1 ve znéni navrhovaném novelou NSZ
uvadi, Ze dotdeny organ vyda do 30 dni ode dne doruéeni
Zadosti nebo vyZzadani stavebnim urfadem vyjadreni nebo
zdvazné stanovisko k zdméru z hlediska jim chrdnénych ve-
fejnych zajmQ. V pripadé zrudeni vyjadieni nebo zédvazného
stanoviska dot&eny orgdn vydd nové vyjadreni nebo zavazné
stanovisko do 30 dnd od doruéeni jeho rozhodnuti o zrugeni.

Podle nového § 178 odst. 2 NSZ ma platit, Ze pfi pfezkumu za-
vazného stanoviska podle § 149 odst. 7 spravniho fadu nadFi-
zeny dotCeny orgdn zdvazné stanovisko potvrdi nebo zméni
do 30 dnll ode dne vyzadani jeho potvrzeni nebo zmény.

Na to navazuje upraveny § 178 odst. 3 NSZ, ktery uvadi, Ze ne-
vyda-li nadfizeny dotéeny orgén zdvazné stanovisko ve Ihité
podle odstavce 2, plati, Ze pfezkoumavané zdvazné stanovis-
ko potvrdil.

Zmeénény § 179a NSZ pak stanovi, Ze zdvazné stanovisko nelze
v pfezkumném Fizeni zruSit nebo zménit po pravni moci roz-
hodnuti, jehoz bylo zadvazné stanovisko podkladem.

Komentér: zplisob vydéavani vyjadieni
a zdvaznych stanovisek

Podle dlivodové zpravy tak dochazi k racionalizaci podklado-
vych aktl, coz ma prispét ke zjednoduseni a zrychleni povo-
leni. V prvni fadé je ale potfeba myslet na to, Ze tato Uprava
se tyka pouze dotenych organ(, které nebudou integrovany
do stéatni stavebni spravy, coz budou pouze ojedinglé pfipady.
Ve velké vétsing pripadl v8ak budou dotéené orgény integro-
vany do statni stavebni spravy a to znamena, Ze zde nebude
vydavan Zzadny podkladovy akt a rozhodnuti vydana ufadem
rozvoje Uzemi bude tyto akty nahrazovat. V téchto situacich
se neuplatni ustanoveni o Ih(tach pro vydani zédvaznych sta-
novisek ¢i vyjadreni dotéenych organd &i pripadné fikci sou-
hlasného zavazného stanoviska &i vyjadreni bez podminek,
které mlzZe nastat pouze u neintegrovanych podkladovych
aktl. Tady budou platit pouze Ih{ty pro vydani vysledného
rozhodnutive véci podle §196 NSZ. Zde bude stejné potreba,
aby Zadatel na stavebni Ufad podal jiz kompletné zpracova-
nou dokumentaci pro povoleni zdméru a vloZil ji nejpozdeji
s podanim Zadosti o povolenizaméru prostrednictvim portalu
stavebnika do evidence elektronickych dokumentaci. Kde je
tedy ono proklamované uleh&eni a zrychleni?

Nicmeéng, rovnéZ popsana procesni ustanoveni pro neinte-
grované dotCené organy nejsou dotazend a ve svém dlsledku
mohou stavebnikovi zplsobit i problémy. Zadost o vyjadreni
nebo zévazné stanovisko sice mlZze obsahovat pouze do-
kumentaci pro povoleni zéméru v rozsahu nezbytném pro
vydani vyjadreni nebo zavazného stanoviska, ale tato musi
byt stejné stavebnikem nejpozdéji s podanim ZadostivioZena
prostrednictvim portélu stavebnika do evidence elektronic-
kych dokumentaci ve smyslu § 172 odst. 4 NSZ. Takze pokud
bude stavebnik, potazmo projektant, nasledné oslovovat dalsi
dotCeny organ, nahraje pro n&j do evidence elektronickych
dokumentaci doplnénou verzi 2, ktera bude logicky obsahovat
i ¢ast jiz feSenou s predchozim dotéenym organem. Pokud
bude nutné Fesit pro zdmeér podkladové akty od vice dotSe-
nych orgéand, nikdy ve svém dlsledku nem{ze byt naplnéno
ustanoveni, Ze se dotSenému organu pfedklada dokumentace
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pro povoleni zaméru v rozsahu nezbytném pro vydani (jeho)
vyjadreni nebo zdvazného stanoviska.

Novela sice striktn& zavadi Ihdtu 30 dnl pro vydani podkla-
dového aktu dotéeného organu od Uplné Zadosti a vypousti
moznostjejiho prodluZovani o dalich 30 dni, na druhou stranu
jizavadiive vztahu k provérenitéchto aktl ze strany nadfize-
ného dot&eného organu, coz miZe jit i proti zajmUim staveb-
nika. Pokud by totiZ stavebnik ziskal od dotteného organu
negativni zavazné stanovisko, stavebni Ufad mu nasledné
jeho Zadost o povoleni zéméru rozhodnutim zamitne a sta-
vebnik by jej napadl odvolanim, nadfizeny dot&eny organ si
mUze klidné ,.ulehdit praci® tim, Zze neché Ih{itu pro potvrzeni &i
zménu tohoto aktu marné uplynout a takto negativni zavazné
stanovisko potvrdi. Toto je skuteéné cilem novely?

VyjadFeni viastnika vefejné dopravni
nebo technické infrastruktury

Upravené ustanoveni § 180 odst. 3 NSZ uvadi, Ze souéasti Z4-
dosti je dokumentace pro povoleni zdméru v rozsahu ne-
zbytném pro vydani vyjadfeni.

Podle § 181 odst. 1 ve znéni upraveném novelou NSZ plati, ze
vlastnik vefejné dopravni nebo technické infrastruktury vyda
vyjadFeni k zaméru do 30 dnd.

Novy § 181 odst. 5 NSZ stanovi, Ze nevyda-li vlastnik verejné do-
pravni nebo technické infrastruktury vyjadreni k zameéru ve IhG-
& pro jeho vydani, povaZuje se za souhlasné a bez podminek.

KomentéaF: nové vyjadiovani sitaia

Maximalni Ihdta 30 dni pro vydani vyjadreni ,sitare” a fikce
souhlasného vyjadreni bez podminek je urcité posunem
vpred. Do konce roku 2030, do kdy je prodluzovan astecny
bypass ve smyslu § 334b NSZ, neni problémem ani pfedkla-
dani dokumentace pouze v rozsahu nezbytném pro vydani
vyjadreni. Jakmile uz ale budou ,,sitafi“ opét (funk&né) napoje-
nina portdl stavebnika, mohou byt s rozsahem dokumentace
stejné problémy jako u dotéenych organa.

Rizeni o povoleni zdméru

V ramci Upravy fizeni o povoleni zdméru prinasi novela vice
(vé&tSich i mensich) zmén, my se zamé&Fime zejména na usta-
noveni o posuzovani zaméru a Ih{ty pro vydani rozhodnuti.

Posuzovani zaméru

Ustanoveni § 173 NSZ o posuzovani navrhu ma znéni upravené
novelou znit nasledovné

(1) Stavebni GFad posuzuje, zda je zdmér

a) v souladu s Uzemné pléanovaci dokumentaci, tzemnimi
opatrenimi a vymezenim zastavitelného tzem,

b) cili a ukoly uzemniho planovani zejména s charakterem
Uzemi a s poZadavky na ochranu kulturné historickych,
architektonickych a urbanistickych hodnot v dzemi,
nema-li obec uzemni plan,

¢) poZadavky tohoto zdkona a jeho provddécich pravnich
predpisl, s vyjimkou poZadavkd, které se podle
§ 137 odist. 4 nepouZiji, poZadavkd, které jsou nebo budou
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feSeny spoleéné na zakladé plénovaci smlouvy s obci
podle § 137 odst. 6, poZadavkd, z nichZ byla povolena
vyjimka podle § 138 odst. 1, a poZadavkd, u nichZ bylo
stanoveno odchylné reSeni podle § 138 odst. 2,

d) poZadavky jinych pravnich predpist chranicich dotéené

vefejné zdjmy,

e) poZadavky na vefejnou dopravni nebo technickou
infrastrukturu,

f) ochranou prav a pravem chrénénych zajmi tcastnikd
fizeni,

které hodnoti a poméfuje ve vzajemnych souvislostech podle za-
sad uvedenychv§lodst.3a§laodst.1a2.

(2) Se souhlasem toho, kdo Uzemné planovaci dokumentaci,
uzemni opatfeni nebo vymezeni zastavitelného tzemi po-
fidil, a se souhlasem viastnika pozemku, pokud by se jinak
vyZadoval podle § 187, se zdmér miiZe odchylit od tizem-
né planovaci dokumentace, uzemniho opatfeni nebo vy-
mezeni zastavitelného tzemi, pokud nenarusi cile a ukoly
uzemniho planovani ani jiné verejné zajmy a nedotkne se ne-
pfimérené jinych osob.

(3) Pri posuzovéani poZadavkii na vystavbu stavebni Gfad vy-
chazi z projektové dokumentace, za jejiz obsah odpovida
projektant, a z pravidel uvedenych v § 137. Nelze-li zajistit
splnéni hygienickych limit( hluku a vibraci, nebo je-li jejich
splnéni technicky, funk&né &i ekonomicky nepfimérene, po-
vaZuje stavebni urad tyto limity za splnéné, pokud stavebnik
prokaze, Ze proved| vSechna opatreni k jejich dosaZeni, ktera
Ize po ném rozumné poZadovat nebo pokud imise zaméru
odpovidaji béZnému stavajicimu vyuZiti okolniho uzemi...

(5) Pri posuzovani souladu zaméru s poZadavky viastniki verej-
né dopravni a technické infrastruktury stavebni Grad vychazi
z Udaji uvedenych v digitalni technické mapé. M4 se za to,
Ze sité, které nejsou uvedeny v digitalni technické mapé,
neexistuji a pFipadné nasledky jdou k tiZi viastnika vefej-
né dopravni a technické infrastruktury...

(7) Stavebni urad posuzuje splnéni podminek podle odstav-
ce 1 ke dni podani Zadosti; to plati i v Fizeni odvolacim,
prezkumném a soudnim a v opakovaném Fizeni...

Noveé navrhovany § 193a NSZ pak upravuje posuzovani zame-
ru v zastavitelném uzemi, které je definovano v § 12 pism. h)
ve znéni upraveném novelou jako Uzemi vymezené v Uzem-
nim pléanu, které obsahuje zastavitelné plochy, koridory pro
stavebni zdméry a nestavebni plochy; déle se zastavitelnym
Uzemim rozumi zastavitelné Uuzemi vymezené samostatnym
postupem podle § 116 az 121.

Komentar: kritéra pro posuzovani zaméru

Urgitd nové stanovena kritéria, podle nichZ se bude staveb-
ni Ufad pfi posuzovani zaméru fidit, jsou pfinosna, zejména
dlraz na digitalizaci infrastruktury a na digitaini technickou
mapu jako zékladni zdroj informaci pro plénovani a pfipravu
vystavby, z néhoZ mohou stavebnici spolehlivé vychazet, coz
dnes v praxi plisobi nemalé problémy. Novela na to reaguje
tim, Ze stavebni Urfad ma pii posuzovani pozadavk( viastnik(
vefejné dopravni a technické infrastruktury vychazet z Udajl
uvedenych v digitaini technické mapg, pfiéemz se uplatni
fikce neexistence siti, které v ni nejsou uvedeny.
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Pozitivem je také favorizace pravnijistoty stavebnika obsaze-

nav §193 odst. 7, kde se podita s tim, Ze stavebni tifad posu-
zuje splnéni podminek ke dni podani Zadosti, bez ohledu na
pfipadné pozdé&jsi zmény, nikoli az ke dni vydani vysledného

rozhodnuti, jak je tomu doposud.

DalSi nové stanovena kritéria spiSe vyvolavaji dojem, Ze
stavebni tGFfad ma stavbu hlavné povolit, bez ohledu na
ochranu vefejnych zajmi. To se projevuje jak v co nejmir-
n&j$im posouzeni a hodnoceni vefejnych zajm, které by
mohly byt zamérem dot&eny, pfi sou¢asném pfednostnim
zohlednovani ekonomickych kritérii (jiz detailné popsano pod
bodem 2.2.), tak v deregulaci zakonnych pozadavkl na vy-
stavbu s moZnostijejich rozmélnéniv méstskych pfedpisech
vSech krajskych mést (jiz detailné popsano pod bodem 4.),
a Vv neposlednitadé téz nové stanovenou moznosti odchyleni
se od Uzemniho planu upravenou v § 193 odst. 2. Staci, kdyz
k takové odchylce bude mit stavebnik souhlas rady mésta &i
obce a pfipadné vlastnika, pokud by se stavba realizovala na
cizim pozemku, aniz by ob&ané mésta ¢i obce méli moznost
zuGastnit se projednanitéto zmény a vznaset proti tomu svoje
vyhrady. Zakon sice stanovi, Ze odchyleni bude mozné pouze
tehdy, pokud se nepfimérfené nedotkne jinych osob, ale to je
pojem formulovany velmi obecng, takZe prakticky to snadno
mUZe vést ke zneuzivani. A to mé byt pak v poradku?

Jak jiz bylo nékolikrat popsano, logicky se timto jesté vice
zvysi odpovédnost autorizované osoby za zpracovanou
dokumentaci, garantujici, Ze stavba je bezpeéna a ochrana
veFejnych zajml je dostateéné zajisténa. Tim spise, Ze
podle § 162 odst. 4 ve znéni navrhovaném novelou NSZ
projektant odpovida za soulad projektové dokumentace
s pravnimi predpisy a podle § 193 odst. 3 pak za jeji obsah.

Lhuta pro vydani rozhodnuti

Lhitu pro vydani rozhodnuti upravuje § 196 NSZ, kte-
ry v odst. 1uvadi, Ze stavebni Ufad rozhodne o Zadosti nejpoz-
dé&ji do 30 dnll ode dne zahdjeni fizeni v pfipadé jednoduché
stavby a do 60 dnd ode dne zahéjeni fizeni v ostatnich pri-
padech. Tyto Ih{ty mize stavebni Urad pred jejich uplynutim
prodlouzit usnesenim poznamenanym do spisu z dlivod( uve-
denych v odst. 2 o dalich 30 ¢i az 60 dnll. Novelou NSZ se ale
nic nemeéni na znéni § 196 odst. 4 NSZ, které stéle stanovi, ze
Ihdta pro vydani rozhodnuti se v pripadé prerudeni fizeni z ddi-
vodu vad zadosti prerusuje a zacne znovu bézet od pod&atku
po jejich odstranéni.

Noveé navrhovany § 196 odst. 5 NSZ pak stanovi, Zze pokud sta-
vebni Gad nerozhodne o Zadosti ve stanovenych lhiitach,
vrati stavebnikovi spravni poplatek zaplaceny podle zdko-
na o spravnich poplatcich (zdkon &. 634/2004 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpisd).

KomentéF: Ihiita pro vydéani rozhodnuti

I naddle tedy plati, Ze pokud stavebnik poda netiplnou Zadost
0 povoleni zdméru a stavebni Ufad jej v souladu s § 185 NSZ
nasledné vyzve k jejimu doplnéni (nikoliv vSak v pfipadé ab-
sence podkladovych aktl dotéenych organd, které nebudou
integrovany do statni stavebni spravy, a absence vyjadreni
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vlastnika vefejné dopravni a technické infrastruktury, které si
podle novely ma stavebni Urad obstarat sam), bude Ih(ita pro
vydani rozhodnuti stavebnimu uradu béZet az od odstranéni
vad a tedy podani Upiné zadosti. Tento postup mdze Fizeni
0 povoleni zdméru paradoxné prodluzovat.

Novela sice uvadi, Ze pfi nedodrzeni Ih(ty stavebni Gfad vréati
stavebnikovi zaplaceny spravni poplatek za podani prislusné
zédosti, ale ani toto bohuzel nemusi byt zarukou pro jasné
dodrzeni In(ty. Tim spiSe, Ze stavebni tifad mé moZnost
obecné prerusit probihajici Fizeni i z dalSich divodi
podle spravniho fadu, napf. v pfipadé fizeni o predbé&z-
né otazce (coz mizZe trvat i del$i dobu), a pak ve smyslu
§ 65 odst. 1 spravniho Fadu po dobu, co je fizeni pFferuSe-
no, Ihity pro vydani rozhodnuti stejn& neb&zi (tzv. princip
staveni Ihlty). Pro stavebni (ifad tedy neni nic jednodug&iho,
nez zminény institut pred uplynutim Ih{ty vyuzit a nemuset
takto vracet zaplaceny spravni poplatek.

Kolaudace se svéruje i do rukou
autorizovanym inspektoriim

Ustanoveni § 230 odst. 1 ve znéni navrhovaném novelou NSZ
uvadi, Zze stavbu, kterd vyzaduje povoleni, Ize uzivat jen na
zékladé kolaudadniho rozhodnuti a jen k Ucelu vymezenému
v tomto rozhodnuti. Kolaudaéni rozhodnuti vydava staveb-

ni Ufad, nebo s vyjimkou vyhrazenych staveb autorizovany
inspektor.

Komentar: kolaudace
autorizovanym inspektorem

Novela zavadivyuZziti autorizovaného inspektora pro kolaudaci
staveb. Je mozné, Ze tento postup ve svém dlsledku zba-
vi stavebni Urady bfemena, je ale otazkou, zda se skutecné
jedna o jedinou moznost, jak Ize kolaudace ulehdit a zajistit
tak Fadnou ochranu verejnych zajm@. CKAIT jiz delsi dobu
vola po jasngjsia prehlednéjsi upravé kolaudace staveb. Ty by
mely byt kolaudovany nejen podle dokumentace pro povoleni
stavby, ale i podle dokumentace skute¢ného provedeni stav-
by. Tato dokumentace skuteéného provedeni v sou¢asném
stavu zcela chybi a je nutné ji navratit do systému vyhlasky
o dokumentaci staveb. Dokumentace skuteéného stavu by
meéla byt také archivovana na portélu stavebnika, nebot tvori
dllezité propojeni vystavéného prostiedi s ohledem na zakon
0 BIM, s DTM a CUZK. To v&e je bez DSPS takika nemozné.
Pokud nebude tento zdsadni nedostatek NSZ napraven, sta-
vebni Urady ani dotené organy stale nebudou mit prakticky
co kontrolovat a po kolaudaci mohou vznikat sloZité pravni
spory mezi stavebnikem a ostatnimi ucastniky stavebniho
fizeni, GemuZ nepomdiZe ani vyuZiti autorizovaného inspektora
pro kolaudace staveb (vyjma téch vyhrazenych).

Praktictéjsi pro tuto oblast by bylo jeji propojeni s pojistov-
nami, jak dokladaji zkuSenosti ze zahrani¢i, moznosti auto-
rizovaného inspektora zpracovat podklady pro kolaudaci,
jejichz spravnost pfi jednoznacné upraveném fizeni o uzivani
nasledné prekontroluje stavebni Ufad pfi vydani vysledného
kolaudac&niho rozhodnuti.
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Vyvoj procesu sjednavani pripojisténi

postou

%, i
od roku 1992 N od roku 2017
zasilani vytisknutych obdobi tisknuti, od roku 2025 od roku 2026
podepsanych original podepisovani, skenovani stadi kliknout mysi
pFhlaSek K pFipojistent a zasilani prinlasek &i RF na webu akoeptace platbou

e-mailem zpét

y

e |

e

Spoleénost PM CKAIT, s.r.0.,jiz tfetim rokem ped&uje o pojisténi (nejen) autorizovanych osob (AO). Po ndroéném
obdobi zaéatkd tym pracovnikUl je$té ani nesetiel pot z &ela a rovnou se rozhodl posouvat véci kupfedu a &elit
dal$i vyzvé. Od 1. ledna 2026 je v platnosti aktualizaéni dodatek rdmcové pojistné smlouvy CKAIT. Diky nému
se oteviraji nové prileZitosti a moznosti. Lze napfriklad pfipojistit vykonavani dalSich odbornych éinnosti podle
pozadavkd AO nebo je moZné sjednat udrZovaci pojiténi i ke vieobecné varianté pfipojisténi, coz doposud
bylo nemyslitelné. Kromé snahy o dosaZeni maximalni pojistné ochrany je cilem dosahnout zjednoduseni
a zefektivnéni procesu sjednavani a obnovy pfipojisténi.

Ing. Petra Bartoniékova
pojigtovaci maklé¥ PM CKAIT s.r.o.
pbartonickova@pmckait.cz, +420 605 979 169

a

e Mgr. Jakub DoleZel

pojistovaci maklér PM CKAIT s.r.o.
jdolezel@pmckait.cz, +420 605 972 572

Sjednat &i obnovit profesni
pFipojisténi nebylo nikdy snadnéjsi

Konec roku 2025 se v PM CKAIT nesl v rytmu zavadéni zmén
a vyvijeni interniho softwaru, ktery je zaroven evidenénim me-
chanismem a slouZi soucasné jako nastroj pomahajici zajistit
cely proces sjedndni a obnovy pripojisténi. Tento IT systém je
vyvinuty pifimo pro tyto Ucely a ve vztahu ke klientim klade
dlraz na jednoduchost a srozumitelnost. Pro AO to konkrétné
znamena, Ze pro vyreSeni svého pozadavku od nas obdrzi jas-
né a strucné redeni.

P¥i zavadéni inovaci vuéi
klientim klademe dtiraz na
srozumitelnost a jednoduchost

Zjednodusit vSe, co je mozné a co pestra Skala pravnich pred-
pisli dovoli, se ukazuje jako dosti zasadni pro Usporu ¢asu AO.
Jako jeden z fady prikladl je pozadavek pojidtovny v prihlas-
ce, kde v tabulce ,,rozloZeni &innosti v procentech priblizné, za
posledni dva roky“, byl podle zkuSenosti pro mnohé formulo-
van nejednoznacné. To se vyreSilo pozadavkem na pfifazeni
ginnosti ke zkratce (zkratkdm) oboru, pro ktery byla pojisténé
AQ udélena autorizace. Kazdy vi, v jakém oboru ma autorizaci
a zkratku svého oboru k prevazujici Sinnosti jednoduse priradi.
V pripadé vice autorizaci se rozdéleni provede kvalifikovanym
odhadem, jako doposud. Toto ujasnéni a mnoha dalSi zname-
naji, ze AO ziska jasné pokyny, které ji maximainé ve tfech kro-
cich pfivedou aZ k vyfeSeni svého pozadavku.
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R4adna kontrola vstupnich tdaji zamezi
podpojisténi i zbyteénému preplaceni

To se tyké prakticky vSech typl pripojisténi. Revizi vstupnich
Udajd provede AO i nadéle v ramci kaZzdoroéniho procesu ak-
tualizace svych dat. To je nezbytné alespon v této jednoro¢ni
periodé provadeét, aby nedoslo k podcenéni rizika &i podpojis-
téni, nebo naopak aby AO zbytedné nepreplacela vice, nez je
podle sazeb CKAIT potieba. Kvili neaktualizovanym cenotvor-
nym udajlm, které by se alespori jednou ro&né neovérovaly, by
se AO zbytecné vystavovala moznym nepfijemnostem. Zde
je potreba klast ddraz zejména na Udaj ,.hruby roéni piijem*,
ktery neni potfeba uvadét presné, ale pro usnadnéni jsou pro
dany uc&el stanovena rozmezi, ve kterych by se mél v uvede-
ném obdobi pohybovat. Pfipadné je stanovena hranice pfijmu,
ktera by pro dany ucel neméla byt v uvedeném Sasovém ob-
dobi prekroCena. Kde je tento Udaj pozadovan, tam je i blize
specifikovan.

O blizicim se vyroéi vaseho pfipojisténi
budete i nadale s pFedstihem informovani

Podobné jako doposud, obdrzi AO pred vyro¢im svého pfipo-
jisténi e-mailem informaci o blizicim se konci platnosti. Rozdil
v celém procesu nastéva ve chvili, kdy mé AO zkontrolovat
vstupni Udaje, které maklér aktualizoval pro dalsi rok. Tyto
Udaje jiz AO nereviduje v pfilozené prihlasce, ani nevypliuje
v registracnim formuléfi, ale zkontroluje prfedchystané udaje
pfimo v e-mailu. Ty bud odsouhlasi prostym ,,klikem® &i struc-
né sdéli, co je potfeba upravit. Nasledn& AO obdrzi rekapitu-
laci, spolu s vyzvou k zaplaceni, obsahujici QR kod. Po Uhradé
pojistného zasild maklér e-mail s obvyklymi doklady. Podobné
je to v pripadé, kdy se AO rozhodne pro prfipojisténi viibec
poprvé. Zde pouze maklér splni svou povinnost a hovorem ¢i
e-mailem ovéri, zda je spInén Ucel, pro ktery ma pojisténi slou-
Zit, a déle uz jen jednoduchym, standardizovanym zpUsobem
sdéli pouze ty nejdllezit&jsi informace. Ostatni Udaje si mak-
|éF dohledé a cesta k cili je i zde daleko kratSi a méné klikata.
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Akceptace platbou zcela nahrazuje
podpis. Uhrazenim pojistného
souhlasite s obsahem i rozsahem

sjednavaného pripojisténi

Doposud vyZadovalo f4dné sjednani pripojisténi k RPS CKAIT,
krome zaplaceni, také zaslani prihlasky Ci registracniho formu-
lafe opatifenych podpisem. Dnedni doba k tomuto zplsobu
nabizi fadu alternativ a odsouhlasit Udaje jiz stadi prostym ,,kli-
kem®. Zajem o sjednani pFipojisténi v odsouhlaseném rozsahu
pak stvrdi AO zaplacenim pojistného, coz je povazovano za
projev vlle zdjemce, ktery v zdvazkové préavnich vztazich napl-
nuje patficné pravni domnénky a je tak zavazujici pro obé stra-
ny ,,dohody“ k pInéni zdvazk( z ni plynoucich. M4 to totozné
pravni uginky, jako kdyZ zdjemce o pojisténi podpisem pfijme
navrh pojistné smlouvy a souhlasi tak s jejim obsahem. Tato
metoda pfitom neni dnes nijak nezvykld, ani v oblasti pojistov-
nictvi. Makléri zajisti, Ze je klient Fadné seznamen s pojistny-
mi dokumenty a jsou mu zndmy vSechny potfebné informace
0 pojisténi, jakoz i princip jeho fungovani. Po pfipsani platby
na uvedeny Uget zasildme doklady a potvrzeni, jako doposud.

Na jedné strané usnadnéni pro klienta, na
druhé komplex provoznich zmén, které
nemaji v historii pFi/pojiSténi AO obdoby

Inovace se tyka hlavné zastaralych postupl pfi sjednéava-
ni a prodluZovani pojisténi profesni odpovédnosti v rozsahu
rdmcové pojistné smiouvy CKAIT. Ostatni oblasti zatim Fe-
Sime obvyklymi zab&hlymi postupy, které inovaci prochazeji
pribézné. Zkudebni provoz tohoto nového systému probéhl
koncem roku 2025 a dnes jiz fada AO disponuje doklady ge-
nerovanymi novym zptisobem, procesné spravné. | kdyz se
vétSinou pohybujeme v roving zédvazkovych vztahl mezi pod-
nikateli, Ize Fici, Ze nové postupy splfiuji (mnohdy nad ramec)
i vétsinu pozadavk( plynoucich z pravnich predpis(, které kla-
dou diraz na ochranu prév spotfebitele. Systém je sice stéle
ve vyvoji a pribézné jej zdokonalujeme, ale jiz je pIné funkéni,
plni svidj UCel a v3e je v souladu. Tento dil&i krok méa zajemclm
O pfripojisténi nejen usnadnit praci, ale hlavné uSetfit draho-
cenny &as. Pfinos tohoto zjednoduSeného postupu by mél
do roka a do dne pozitivné pocitit kazdy &len, ktery si v rdmci
CKAIT sjednava pripojisténi.

Co Ize nové pripojistit diky
podné&tim autorizovanych osob?

Stejné jako jste v minulosti projevili zéjem o moznost rozSifit
si v ramci pojisténi profesni odpovédnosti napriklad &innost
energetického specialisty podle zak. ¢. 406/2000 Sb. nebo
znalce podle zdkona &. 2564/2019 Sb., tak i nyni Serpame z va-
gich podnéta.

P¥i pFileZitosti uzavieni dodatku &. 1k RPS CKAIT jsme kro-
mé dfive uvedeného nechali zapracovat i fadu dalSich no-
vinek a kryti rizik v oblastech, o které jste projevili zdjem:

« pojisténi éinnosti geodetickych a geologickych
v rozsahu stanoveném pfislusnym pravnim predpisem;
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« &innost barnského projektanta, pokud pojisténa
autorizovana osoba disponuje zadrover oprdvnénim
k ¢innosti podle pfislusného zékona (napr. zakona
¢.200/1994 Sb., 0 zemeémericstvi);
« éinnost koordinatora BOZP podle zdkona
6. 309/2006 Sb. byla doposud ¢astecné za pfiplatek 5 %,
CoZ se podarilo zapracovat plosné, bez priplatku, a to do
vySe pripojisténého limitu;
« moZnost navysit LPP ze 100 tis. K& na 1 mil. K& pro
pripad odpovédnosti za nemajetkovou tjmu zlstava
i nadale beze zmén za pfiplatek v rdmci pripojisténi;
« mozZnost sjednat udrzovaci pojisténi i ke vSeobecné
varianté pripojisténi, které bylo mozné uzavrit jen
v konkrétnich pfipadech, jako je vazba na konkrétni dilo
&i aZ po ukondeni AC, coZ se zna&né& zmirnilo a podminky
jsou privétivejsi.
V&e jsme v této oblasti prizplsobili i sou¢asné dZzungli nové
platnych novel pravnich predpis( a zohlednény jsou i novely
jejich novel, jak stanovuje pfisludny provadéci predpis.

Aktualizaéni dodatek ramcové
pojistné smlouvy CKAIT je
inspirovan pfimo vami. Dékujeme

Zminéna optimalizace postupl a mechanism pii sjednavani
Ci obnove pripojisténi je jednou z oblasti, kde jste nds vyznam-
né& inspirovali. DlleZité jsou také vade poZadavky na rozsah po-
jistného kryti, které préibézné analyzujeme, a to, co je mozné,
zapracovavame do pojistného ramce. To se provede bud zahr-
nutim obecng, ¢i zafidime moZnost danou situaci ¢i riziko pfi-
pojistit za pfiplatek, nebo v individudinim pfipadé se napfimo
snazime situaci vyresit usilovanim o zruSeni ¢i zmirnéni vyluky
pro vas konkrétni pfipad. Prlibézna analyza potfeb AO hraje
Vv procesu zavadeéni zmeén zasadni roli. Kdyz pomineme, ze se
jedna o zakonnou povinnost distributora pojisténi v ramci péce
o klienty, tak s vasi podporou daleko lépe prosazujeme rozsi-
feni kryti pro dalSi oblasti rizik, o které dlouhodobé projevujete
zéjem, Ci na kryti rizik, které jsou standardné nepojistitelné &i
vylougené. Dékujeme, Ze pomahate udrzovat rdmcovou pojist-
nou smiouvu a pojisténi dlent CKAIT v dobré kondici.

Komunikace probiha vidy s pracovniky PM GKAIT, ne-
mluvite s Al ani VR asistentkou Emil. OdstraSujicich pfipa-
dl nekvalitnich sluzeb, snazicich se o automatizaci procesu,
je spousta a presn& tomu se v PM CKAIT vyhybdme. Neni
nic horsiho, nez kdyz vam virtualni asistent odpovi na zcela
jiny dotaz, neZ jste vznesli. Pak pro jistotu zavold se zdjmem
0 upfesnéni, odpovedi musite zadat volbou &islic na kldvesnici
telefonu a po 20 minutach klikani obdrzite namisto pozado-
vaného FeSeni e-mail s dotaznikem spokojenosti, ktery chodi
jesteé dalsi mésic, protoZe odhléSeni z odbéru, do kterého jste
se nikdy neprihlasili, hldsi neGekanou chybu. Coz nechcete.

I letos se ndm podafilo zachovat sazby RPS CKAIT bez nut-
nosti zmény, cenik je stejny, nezdraZilo nic. Toto tvrzeni je
pravdivé a dostatecné sdélené, pfipadné podrobnosti zjistite
primo u maklére.
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Jak na dané z pFijmi za rok 2025

Jaké danové zakony plati v roce 2025? Zakladnim rdmcem je nadale tzv. konsolidaéni balicek, ktery v roce
2024 novelizoval vice neZ 60 zdkonl, véetné pFedpisl daiovych. Pro rok 2025 byly zéroveii schvaleny dalsi

weow s

danové zmény, z nichz ty nejvyznamnéjsi se snazim v tomto ¢lanku pfehledné shrnout. Samotny systém

zdanéni v§ak zlistava beze zmény.

. Ing.Radim Dvorak
o, dariovy poradce, BETABrno, a.s.

Cilem tohoto &lanku neni komplexné vysvétlit dafiovou pro-
blematiku, ale upozornit na vybrané skuteénostiv oblasti dani,
ktera se neustale méni a vyviji. Pfi podnikani je nutné znat ne-
jen vlastni obor ginnosti, ale také danovou a uéetni problema-
tiku, aby se podnikatel vyhnul pfipadnym sankcim ze strany
sprévee dang, napriklad z divodu neznalosti zakon(. Clanek
nenahrazuje presny text zékond ani veskeré vyklady k témto
zékondm.

Jak plati dané autorizované
osoby - zaméstnanci

Pokud jsou autorizované osoby zaméstnanci, tak veskeré da-
nove nalezitosti za né zafizuje zamé&stnavatel, ktery je platcem
dané z prijmda.

Dai z piijm0 fyzickych osob ze zévislé Cinnosti je pocitana
z hrubé mzdy. Zakladni sazba dané z prijmU je ve vysi 15 %.
Déle pro nadstandardni pfijmy existuje druhd sazba dané ve
vySi 23 %.

V souCasné dobé existuje fada tzv. zaméstnaneckych be-
nefitl, tedy nepenéznich prijma, které jsou u zaméstnance
osvobozeny od dané z pfijm( ze zavislé ¢innosti a soucasné
z nich nevznika povinnost platit zdravotni ani socidlni pojisténi.
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Jedna se o0 moZnost poskytovani riznych vstupenek na spor-
tovni zapasy, rekreace, kulturu, zdravotnictvi apod. Vzdy se
musi jednat o nepenézni pfijmy, tj. vS8e musi platit pfimo za-
méstnavatel. Pokud tedy zaméstnanec napfiklad obdrzi pfi-
spévek na dovolenou, musi byt tato ¢dstka poskytnuta primo
cestovni kancelari, zaméstnanci nesmi byt poskytnuty penize,
protoze vtomto pfipadé by sejiz jednalo o mzdu, ktera by pod-
|éhala zdanéni. Do roku 2023 zde byl limit pouze na nepenézni
pfispévek na dovolenou (ve vysi 20 000 K&), ostatni pfispévky
byly bez limitu.

V roce 2025 je pii poskytnuti benefitl zdravotniho charakteru
mozné poskytnout rocni piispévek do limitu primérné mzdy,
v roce 2025 jde o Géstku 46 557 K&. U ostatnich benefitl je li-
mit ve vy&i poloviny prdmérné mzdy, v roce 2025 jde o ¢astku
23278 K&.

Zaméstnavatel mlze také kromé& vySe uvedenych benefitl
prispivat zaméstnanclm na tzv. produkty spofeni na stafi (Zi-
votni a penzijni pojisténi, dlouhodoby investiéni produkt), a to
az do vySe 50 000 K& ro¢né.

Od roku 2024 jsou také sjednocené prispévky na stravovani
zaméstnancU. Neni pfitom rozhodujici, zda zaméstnanec ob-
drZi papirovou nebo elektronickou stravenku, pfipadné zda
jde o zavodni stravovani nebo poskytnuti penézniho stravo-
vaciho pauséalu. Maximalni pfispévek na jidlo v roce 2025 &ini
123,90 K&. Pokud zaméstnanec dostane pfispévek vyssi, tak
podléha zdanéni.
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Pokud zaméstnanec méa v daném kalendafnim roce prijmy
pouze ze zavislé ¢innosti (tj. ze zaméstnani) u jednoho nebo
postupné u vice zaméstnavatell, a soutasné nema jiné prijmy
vétsinez 20 000 K&, mlze pozddat zaméstnavatele (do15. tino-
ra) o ro8ni zu&tovani dané. V takovém pripadé zaméstnavatel
stanovi celkovou dafovou povinnost zameéstnance a vypora-
dajivramcizpracovani mezd, kdy vrati zameéstnanci preplatek
na dani pfimo ve mzdé.

Pokud ma zaméstnanec i jiné prijmy, po skon&eni kalendarni-
ho roku (v terminu do 1. dubna, pfipadné do 1. kvétna, pokud je
danové priznani podano elektronicky) musi podat daroveé pri-
znani k dani z prijm0 fyzickych osob. Dal&i moZnosti je vyuziti
sluzeb dafiového poradce, kterému zaméstnanec udéli pinou
moc ke zpracovani pfiznani; v takovém pripadé se Ihita pro
jeho podani prodluzuje az do 1. Cervence.

Specialnim piijmem u zaméstnancl je piijem na zékladé do-
hod o provedeni prace. Z tohoto pfijmu je odvadéna konecna
dan u zaméstnanc, ktefi jsou zamé&stnani na zékladé doho-
dy o provedeni prace a nemaji podepsané prohlaseni k dani.
Zameéstnanec v tomto pfipadé obdrzi jiz koneEnou mzdu, na
rozdil od bé&Zné mzdy, u niZ je daf odvadéna formou zalohy
a vyporadana az na zagatku nasledujiciho roku. Z tohoto pfi-
jmu se také neodvadi pojistné. V této oblasti doslo k nékolika
zménam - neplati jiz plvodni limit 10 000 K&. Nyni je limit na-
vézan na prdmérnou mzdu, konkrétné jde o 25 % primeérné
mzdy. V roce 2025 jde o ¢astku ve vysi11 499 K&.

Kromé dohod o provedeni prace podléhaji srazkové dani také
prijmy ze zavislé Einnosti plynouci na zakladé jinych titull, a to
prijmy do 4 000 K&, pokud zaméstnanci hemaji podepsané
prohlaSeni k dani.

Soucasné je nutné sledovat i celkovou vysi pfijm0 s ohledem
na uplatnéni druhé sazby dané, ktera se pouZije pfi prekroCe-
ni zdkonem stanoveného limitu. Podminky jsou uvedeny nize
v textu.

Jak plati dané autorizované osoby
podnikajici na zakladé Zivnosti
a podnikajici podle autorizaéniho zdkona?

Fyzické osoby, které podnikaji, mohou pfi evidenci svého pod-
nikani postupovat tfemi zékladnimi zplsoby; vedle nich exis-
tuje jeste zvlastni reZim tzv. pausalni dané, popsany nize:

1. vedeni uéetnictvi podle podminek zdkona o téetnictvi
« Fyzické osoby mohou vést ucetnictvi dobrovolné nebo
povinng, pokud jejich obrat pfesahl &astku 25 mil. K&.
2. vedeni daifiové evidence podle § 7b zdkona o danich
z prijmu
« V tomto pfipadé je nutné vést evidenci prijmU a vydajd
ataké majetku a zavazk.
3. pouziti vydajovych pausalli podle § 7 odst. 7 zdkona
o danich z pFijmu (podminky stejné jako v minulych
letech)

o Fyzické osoby, které maji pfijmy z podnikani nebo jiné
samostatné vydélec¢né Cinnosti a které neuplatnivydaje
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prokazatelné vynaloZzené na dosazeni, zajiSténi a udrze-
ni prijmad (tj. vydaje skutecné), mohou uplatnit vydaje
pausalni. Pro ur&eni spravné vyse vydajového pausalu je
dlleZité stanoveni &innosti, které fyzicka osoba provadi.

Fyzickd osoba podnikajici podle Zivhostenského lis-
tu (napf. Zivnost projektova cCinnost ve vystavbé,
§ 14 odst. 1 pism. b) autorizacniho zédkona) miZe pouZzit
vydajovy pausdal ve vySi 60 %.

Fyzickd osoba podnikajici podle zvlaStnich pravnich
predpisl (§ 14 odst. 1 pism.a) autorizacniho zékona)
mUZe pouZit vydajovy paudal ve vy3i 40 %.

P¥i pripravé vypodtu dané z piijma je proto dlleZité zjis-
tit, jaké Cinnosti fyzickd osoba vykonava a jaky vydajo-
vy pausal se k nim vztahuje. Pokud se vySe pausalnich
vydajl blizi nebo prekraduje vysi vydajd skutecnych, je
pro fyzické osoby vhodnéjsi pouziti vydajd pausalnich.
Pouziti pausélnich vydajl v téchto pfipadech je vyhod-
né, protoze neni nutné Zadnym zplsobem vydaje pro-
kazovat, je nutné vést pouze evidenci prijma.

Maximalni vySe pfijmu, pfi které je mozné uplatnit maxi-
malni vysi paualu, jsou 2 mil. K&. Celkova vySe pausalu
je omezena na 800 tis. K& u pausalu ve vysi 40 %, na
600 tis. K& u pausélu 30 %, na 1,6 mil. K& u pausalu ve
vySi 80 %, resp. 1,2 mil. K& u pausalu 60 %. To znamena,
Ze pokud mam napt. prijmy ze zivnosti ve vysi 3 mil. K¢,
kde 60 % je 1,8 mil. K&, tak jako pausal mohu uplatnit
maximalné astku ve vysi 1,2 mil. K&.

V pfipadé vyuziti pausalu Ize také uplatnit slevy na man-
Zelku a danové zvyhodnéni na déti bez omezeni.

Pokud fyzicka osoba provadi vice druhl ¢innosti, musi
vydajové pausaly vyuzit bud u vSech, nebo u zadné, ne-
Ize kombinovat danova evidence a vydajové pausaly.

« Pokud fyzickd osoba u nékteré Sinnosti vede Uetnictvi,
je mozné u jiné Cinnosti vyuzit vydajovy pausal.

Fyzické osoby musi po skon&eni kalendarniho roku (v terminu
do 1. dubna nebo do 1. kvétna) podat dafiové pfiznani k dani
z piijm fyzickych osob. V piipadé vyuZiti sluzeb danového
poradce, kterému je dédna plnd moc na zpracovani danového
pfiznani, je kromeé jiného posunut termin pro podani danového
pfiznani na termin 1. Eervence. Jak vyplyva z vySe uvedeného,
nejjednodudsije pouziti vydajovych pausall, kdy fyzicka osoba
vede pouze evidenci pfijmd, neni nutné sledovat zadné vydaje.

Podnikajici fyzické osoby musi také platit pojistné na social-
ni zabezpecCeni a také zdravotni pojisténi. Minimalni vymé-
fovaci zéklad u pojistného na socidlni zabezpedeni se v roce
2025 zvySuje na 35 % prdmérné mzdy.

Pausalni dai

Pro drobné Zivnostniky (neplatce DPH), ktefi sougasné ne-
maiji pfijmy ze zavislé &innosti, je od roku 2021 zavedena tzv.
pausalni dan. Je zde moznost odvadét dan a platby na social-

ni a zdravotni pojisténi jednou Gastkou a jednim formuléfem.
Oznameni o vstupu je nutné podat vzdy do 10. ledna daného
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roku. Poplatnici, ktefi byli v pauSalnim rezimu jiz v pfedchozich
letech, v ném automaticky pokracuji, pokud spravci dané ne-
oznami jeho ukon&eni. Neni bohuzZel mozné zvolit si tuto moz-
nost az na konci roku.

Pausalni dan Ize vyuzit az do limitu prijma 2 mil. K& a je rozdéle-
na do tif pdsem podle vy3e piijmU a typu Einnosti.

Mé&sicni vySe &ini 8 716 K& v prvnim pasmu, 16 745 K& ve dru-
hém pasmu a 27139 K& ve tfetim pasmu. Tato 8astka zahrnuje
dan, socialniizdravotni pojisténi. Neni zde také nutné podavat
danoveé pfiznani, ani pfehledy na OSSZ a zdravotni pojistovnu.
Soucasné vSak neni mozné uplatnit zadné dalSi vydaje ani sle-
vy na dani.

Pokud autorizovana osoba podniké jako pravnickd osoba,
podle zdkona o Uetnictvi musi vést Udetnictvi. Dale je nutné
provéfovat podminky zédkona o ucetnictvi i zdkona o danich
z prijm0, jak jiZ bylo feCeno vyse.

Povinnost podat dafiové pFiznani
k dani z pFijmi fyzickych osob

Danové priznani je povinen podat kazdy, ktery ma prijmy vyssi
nez 50 000 K&. Tato povinnost je i u zaméstnancd, pokud u za-
meéstnavatele nepodepisi prohléaSeni k dani.

Sazby dané z pFijmi fyzickych osob v roce 2025

Do roku 2020 byla v zdkoné stanovena jedna sazba dané ve
vySi 15 % a sougasné zde bylo uvedeno tzv. solidarni zvySeni
dané.

Nyni zdkon stanovi dvé sazby dané: 15 % a 23 %.

Limit pro druhou sazbu dané je stanoven ve vySi 36 nasobku
primérné mzdy a v roce 2025 jde o hodnotu 1676 052 K&.

Sazby dané z p¥ijmi pravnickych
osob vroce 2025

Do roku 2023 byla sazba dané z piijm0 ve vy3i 19 %. Od roku
2024 je sazba dané ve vysi 21 %.

Zdaiiovani studenti a uplatnéni

slevy na dani u rodi&i studenti

Pokud studenti maji néjaké prijmy ze zaméstnani (obvykle
z rlznych brigad) a u zaméstnavatele nepodepiSou tzv. pro-
hldSeni k dani, zaméstnavatel jim pfi vyplaté neuplatni slevy
na dani. Jde vétSinou o pfijmy na zékladé dohody o provedeni
prace, kdy zaméstnavatel odvede tzv. srdzkovou dan. Pokud si
chce dana osoba uplatnit slevy na dani, méa moznost podat si
danové pfiznani a slevy na dani si uplatnit.

Soucasné plati, Ze u studenta, ktery se soustavné pfipravuje
na budouci povolani (studium na stfednich a vysokych Skolach)
a Zije s rodiCi ve spoledné hospodarici domacnosti, mohou ro-
di¢e uplatnit danoveé zvyhodnéni na dité€ az do jeho 26 let.

38

Zména podminek p¥i uplatnéni
slevy na manZelku/manZela

Od roku 2024 doslo k Upravé moznosti uplatnéni slevy na
druhého z manZzelll, pokud nema vlastni prijmy presahujici
68 000 K&.

Slevu Ize uplatnit ve stejné vysi, avSak pouze v pfipadé, kdy po-
platnik Zije ve spoletné& hospodarici domacnosti s manzelem
a vyzivovanym ditétem do véku 3 let.

ZrusSeni slev na dani

Od roku 2024 doslo ke zruSeni nékterych darnovych slev. Jiz
neni mozné uplatnit slevu na studenta ani tzv. Skolkovné, tedy
slevu za umisténi ditéte v pfedskolnim zafizeni.

ZruSeni dafové uznatelnosti poskytnuti
tichého vina jako reklamniho predmétu

Tiché vino jiz neni mozné poskytovat jako danové uznatelny
reklamni a propagac¢ni predmeét; sou¢asneé neni mozné posky-
tovat Zadné pfedméty podléhajici spotfebni dani.

Omezeni vstupni ceny pro tcely
odepisovani u osobnich aut kategorie M1

U osobnich aut uvedenych do uzivani od 1. ledna 2024, resp.
od prvniho dne zdanovaciho obdobi zapo&atého v roce 2024 je
omezena vstupni cena pro Udely dafiového odepisovani maxi-
malné do vySe 2 mil. K&. A dafovy odpis z &astky prevySujici
tuto cenu neni mozné uplatnit.

Prodej cennych papirii nebo obchodnich podili

Pokud prodé spoleénik s.r.o. svij podil na spole¢nosti nebo
akcionar proda cenné papiry, musi spinit Casovy test (3 nebo
5 let), aby byl pfijem z prodeje osvobozen od dané.

Pro rok 2025 navic plati, Ze osvobozeni pfijmu z prodeje cen-
nych papirti nebo obchodnich podild ve spoleénosti pti splné-
ni ¢asového testu je omezeno Sastkou 40 mil. K&.

Pokud je tedy prodan obchodni podil za cenu prevysSuijici
40 mil. K&, podléha tento pfijem zdanéni a jako vydaj je mozné
uplatnit nejen nabyvaci cenu podilu, ale také trzni hodnotu to-
hoto podilu stanovenou ke dni 31. prosince 2024.

Jak bude popsano v dalsim &lanku o danovych novinkach pro
rok 2026, tento limit je pro rok 2026 zrusen.
Odpisy fotovoltaickych elektraren

Pokud ma podnikatel v majetku fotovoltaickou elektrarnu, je
na zékladé specidlniho ustanoveni zékona o danich z prijm0
odepisovana po dobu 20 let.

V roce 2025 doslo ke zméné a zruSeni tohoto asového odpisu
a fotovoltaicka elektrarna bude odepisovéana v rdmci béZnych
odpisovych skupin.

Majetek bude nyni odepsan rychleji nez dfive. Tento novy od-
pis je mozné vyuzit u majetku zafazeného od &ervence 2024.

ZPRAVY A INFORMACE CKAIT 1]2026



FINANCNI PORADENSTVI

Daiové novinky dosud schvalené pro rok 2026

Na rok 2026 je planovano nékolik zmén v danovych zdkonech schvalenych v pfedchozim volebnim obdobi.
ProtoZe se ale vroce 2025 konaly volby do Poslanecké snémovny a Ceska republika ma novou vladu, Ize oGekavat
i dal§i zmény v dafiovych zakonech. Zde je prehled hlavnich zmén, které byly platné na zaéatku ledna 2026.

Dané z pFijmu fyzickych osob

Pausalni daii - zvySeni mési€nich zaloh
» poplatnici v pausalnim rezimu budou nove v prvnim pasmu
platit zalohy ve vysi 9 984 K& (8 716 K& v roce 2025), ve dru-
hém pasmu 16 745 K& a ve tfetim pasmu 27139 K&
« ostatni podminky zékona z(staly stejné

Prispévky na stravovani

« v8echny typy pfispévkl na stravovani poskytnuté zamést-
navatelem zaméstnanci (stravenky, stravovaci pausal, za-
vodni stravovani) jsou u zamé&stnance osvobozené pouze
do vySe 70 % horni hranice stravného pfi pracovni cesté
trvajici 5 az12 hodin

» vroce 2026 jde o prispévek v maximalni vysi 129,50 K&

» pokud dostane zaméstnanec pfispévek vyssi, bude podlé-
hat zdanéni

« U zaméstnavatele budou veSkeré prispévky na stravovani
danovym nékladem, nenirozdélenina 55 % a 45 % cenyjidla

Zaméstnanecké benefity

* beze zmén je stdle mozné poskytovat nepenézni prispév-
ky na zboZi a sluzby zdravotniho, léCebného a hygienického
charakteru od zdravotnickych zafizeni, vzdélavani, rekrea-
ce, ndvstévy sportovnich a kulturnich zafizeni, Skolné v ma-
terskych Skolkach a prispévky na knihy

» od roku 2026 se osvobozeni neuplatni v pfipadé nepenéz-
nich plnéni, kterd maji povahu mzdy, platu, odmeé&ny nebo
nahrady za usly pfijem

« do8lo k Upravé ro¢nich limitd zaméstnaneckych benefitl

o pfi poskytnuti benefitl zdravotniho charakteru je moz-
né poskytnout roéni prispévek do limitu primérné mzdy,
v roce 2026 jde o ¢astku 48 967 K&

« U ostatnich benefitl je limit ve vy3i poloviny primérné
mzdy, v roce 2026 jde o Gastku 24 483,50 K&

« uzameéstnavatelejsoutyto pfispévky nedanovym ndkladem

Dohody o provedeni prace

« v roce 2024 byla spusténa centraini databaze, kde jsou evi-
dovany vSechny dohody o provedeni prace

« nenijiz stanovena absolutni ¢astka, ale je stanoven limit ve
vy3i 25 % primeérné mzdy (12 000 K& v roce 2026)

« dohody o provedeni prace, které nebudou dosahovat toho-
to limitu, nebudou podléhat odvodlim sociélniho a zdravot-
niho pojisténi

« podle téchto podminek je mozné uzavrit dohodu do 11999 K&

« plvodné mél byt tento limit pouze na jednu dohodu, ale na-
konec bude kazdd z dohod o provedeni prace posuzovana
samostatné

« v8e, co bude nad tyto limity, bude podléhat odvodim soci-
alniho a zdravotniho pojisténi
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Prodej cennych papirii nebo obchodnich podilii

« Vroce 2025 platilo, Ze osvobozeni pfijmu z prodeje cennych
papird nebo obchodnich podilll ve spole&nosti pfi spinéni
C¢asového testu je omezeno astkou 40 mil K&

« tento limit byl v roce 2026 zruSen a tedy tato podminka byla
v zdkone pouze v roce 2025

« pro osvobozeni od dané pfi prodeji cennych papird a ob-
chodnich podilll plati opét pouze Gasovy test

Sazba dané z p¥ijmi pro rok 2026
« sazba dané z prijmd pravnickych osob zlstava ve vysi 21 %
« sazby dané z prijma fyzickych osob zlstavaji ve vy3i15a 23 %
« limit pro druhou sazbu dané je stanoveny ve vySi 36 na-
sobku prdimérné mzdy a v roce 2026 jde o hodnotu
17 612 812 K& (v roce 2025 jde o hodnotu 1676 052 K&)

Zru$eni sraZkové dané u pFijmi ze
z4vislé €innosti pro rok 2027
« zména v oblasti dohod o provedeni prace
« vsouc¢asné dobeé je u dohod o provedeni prace uplatfiovana
tzv. srazkovéa dan

» od roku 2027 bude dohoda o provedeni prace podléhat od-
vodu zélohoveé dané

Pojistné a socialni zabezpeceni

ZvySeni vymé&rovaciho zakladu pojistného OSVC

» minimalni vymérovaci zéklad se v roce 2026 zvySuje na
40 % pramérné mzdy

« V pripravované novele zakona o pojistném na socialni
zabezpedeni je ale navrhovano snizeni na 35 %, tedy na
uroven roku 2025

« tato zména by méla platit zpétné pro cely rok 2026

Jednotné meésicéni hlaSeni zameéstnavatele

« od 1. dubna 2026 nastane povinnost zamé&stnavatell po-
dévat ohledn& svych zaméstnanc( tzv. jednotné meésiéni
hlaSeni

« zameéstnavatel bude za zaméstnance podavat specidini
hlaSeni, které bude obsahovat nejen hlaSeni pro Finanéni
Ufady, ale i pro spravu socidlniho zabezpedeni a statisticky
urad

« v této oblasti doporuduji sledovat stranky Finanéni sprévy
a spravy socidlniho zabezpeceni, pro aktudlni informace

Povinnost auditu

« 0d roku 2026 budou auditu podléhat pouze stfedni a velké
ugetni jednotky

39



== Domy bytové netypove

; Domy rodinné jednobytoveé

— == Komunikace mistni |. tfidy
- Sité kanalizacni

= Gjté vodovodni rozvodné

21/I 21'/|| 22'/| 22'/|| 2é/|

23'/|| 24/

24'/|| 25/ 25'/” 26/

Vyvoj cenovych ukazatell u budov pro bydleni a souvisejicich objektll pripojek a komunikaci. Zdroj: cenovasoustava.cz, RTS, a.s.

Jaké ceny budou ve stavebnictvi v roce 2026?

Na konci ledna byly zvefejnény cenové ukazatele ve stavebnictvi pro rok 2026. Zatimco minuly rok jsme
informovali 0 meziro&nim primérném narlstu cenovych ukazatell p¥ibliZné o 14 %, v roce 2026 byl cenovy rlist
jiZ vyrazné mirné&jsi a pohybuje se spiSe v jednotkach procent. Napfiklad u staveb pro bydleni se jedna o 6,5 %.

<8 Ing. Tomas Varmus

.’k’i‘;‘d, RTS, a.s.

V systému ocenovani staveb a stavebnich objektd hraji ceno-
vé ukazatele vyznamnou roli zejména pfi ocenovani investic-
nich zamérd. Od roku 2024 jsou navic souc¢éasti systému také
cenové ukazatele konstrukei, které pomahaji zpracovatelim
propoc&tl pti vybéru vhodného konstrukéniho systému.

Struktura cenovych ukazatelll ve stavebnictvi vycha-
zi z Jednotné klasifikace stavebnich objektl (JKSO).
Zakladnim &lenénim je prvni troj¢isli — tzv. obor stavebnictvi,
ddle 4. a 5. pozice klasifikace, které uréuji skupinu a podskupi-
nu jednotlivych druh(l staveb, a v neposledni fadé konstruke-
né materidlova charakteristika, ktera je individualni pro kazdy
obor stavebnictvi.

Cenové ukazatele jsou vzdy vztazeny k ucelové mérné jed-
notce, kterd je spoledna pro vSechny druhy staveb pfibuznych
oborl stavebnictvi. PouZivanymi mé&rnymi jednotkami jsou
zejména:
« u oborfl pozemniho stavitelstvi m* obestavéného
prostoru (m® OP),
« U obor( liniovych staveb m délky trasy (m DT),
« u obortl inzenyrskych staveb m? upravované plochy
(m?UP).

Kazdy obor stavebnictvi a jeho skupina maji pro prislusnou
konstruk&né materidlovou charakteristiku stanovenou cenu
vztazenou k dané ucelové mérné jednotce. Sougasné je moz-
né pracovat s procentudlnim zastoupenim jednotlivych sta-
vebnich dill v daném oboru stavebnictvi.

Pro Upravu stavebnich dilll, respektive jejich ceny a procen-
tualniho zastoupeni v objektu, Ize vyuzit nékolik metodik -
napriklad od uplného vynechani dilu (vGetné jeho cenové
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reprezentace v objektu), pfes jeho cenovou modifikaci tak,
aby lépe odpovidala predstave investi¢niho zaméru az po pfi-
dani vlastnich dil(l stavebniho objektu, se kterymi cenovy uka-
zatel nepocita. Pro usnadnéni prace s ur¢enim konstrukéné
materidlové charakteristiky byly vytvoreny cenové ukazatele
konstrukei.

Cenové ukazatele konstrukci jsou zaméfeny na porovnani
a vyvoj cen systémovych skladeb a sestav. Podklady vycha-
zeji z cenové soustavy RTS DATA a jsou uréeny investorlim,
projektantlim, rozpoc¢tarlim i Siroké odborné verejnosti. Tyto
ukazatele jsou aktualizovany jednou rodné, vzdy spoledné
s cenovymi ukazateli ve stavebnictvi.

Vyvoj cen cenovych ukazatell
ve stavebnictvi

U oboru 803 - Budovy pro bydleni ¢ini prdmérny narlst v ne-
uréené konstruk&né materidlové charakteristice 6,4 % oproti
lonskému roku a aktualni cena za metr krychlovy obestavéné-
ho prostoru je 11 600 K& bez DPH. Stejny procentualni ceno-
vy narlst vidime jak v 803.5 Domy bytové netypové s cenou
10 965 Ké bez DPH, tak u 803.6 Domky rodinné jednobytové
s cenou 10 475 K& bez DPH.

U oboru 801 - Budovy ob&anské vystavby je cenovy nardst
oproti budovam pro bydleni mirngjsi, a to 5,8 % s aktudini ce-
nou 12 345 K& bez DPH v cenoveé hladingé 2026/1.

U oboru 822 - Komunikace pozemni uréuje konstrukéné ma-
teridlova charakteristika predevSim materidl krytu pozemni
komunikace. Ve skupiné u oboru 822.2 - Komunikace po-
zemni evidujeme pro primeérnou konstrukéné materidlovou
charakteristiku meziro¢ni narlst 6,2 % - tedy na 3 440 K& bez
DPH. a pro 822.5 - Plochy charakteru pozemnich komuni-
kaci o stejné konstrukéné materidlové charakteristice narQst
ceny na 4 300 K& bez DPH, co? je 6,0% nar(st.
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Souhrnné tabulka vyvoje cen cenovych ukazateli ve stavebnictvi mezi roky 2025 a 2026

Oznaceni JKSO Nazev Cena 2025/I Cena 2026/I1 Index vyvoje
801 Budovy ob¢anské vystavby 1670 12 345 1,058
803 Budovy pro bydleni 10 900 1600 1,064
803.5 Domy bytové netypové 10 300 10 965 1,065
803.6 Domky rodinné jednobytové 9840 10 475 1,065
822.2 Komunikace pozemni 3240 3440 1,062
822.5 Plochy charakteru pozemnich komunikaci 4055 4300 1,060
82711 Vodovod trubni - plast (prdmér vdech DN) Nn471 12 349 1,077
827.2 1 Kanalizace trubni - plast (prdmé&r vdech DN) 10 273 10 838 1,055

U obord liniovych staveb, kde je mérnou jednotkou metr délky
objektu, bylzaznamenan nardst u oboru 827.1-Vodovod trub-
ni v konstrukéné materidlové charakteristice az 7,7 % (cena
odligna pro rizna DN), zatimco u kanalizace (JKSO 827 2) ve
stejné charakteristice Cinil narlst 5,5 % (cena odligna pro rliz-
na DN).

Vyvoj cen u cenovych ukazatell konstrukei

Cenové ukazatele konstrukci jsou nyni zpracovany pro:

« systémoveé skladby plochych stfech,

« systémoveé skladby Sikmych stfech,

« systémové skladby stén,

« sestavy vyplni otvord,

» systémoveé skladby stropnich konstrukci.

Prehled v3ech vydanych dokumentl je dostupny na webu
cenovasoustava.cz v sekci Cenové informace a podsekci
Cenové ukazatele konstrukci. Nize jsou uvedeny vybrané sys-
témové skladby s porovnanim cen mezi cenovymi Urovnémi
2025/ a 2026/1.

Stény

Pro soudinitel prostupu tepla U = 0,19 W/m?K byly porovnany
stény z keramickych tvarnic tl. 440 mm s vngjsi tepelnéizo-
lagni omitkou a vnitfni vdpenocementovou omitkou. Meziro&ni
nardst této systémové skladby &ini 5,7 % - na 6500 K&/m?>.
U varianty se stejnym soucinitelem prostupu tepla, kde je pou-
Zita keramicka tvarnice tl. 300 mm s kontaktnim zateplovacim
systémem (ETICS) z EPS tl. 140 mm, dosahuje meziro&ni na-
riist 7,6 % - na 5 400 K&/m?>.

Obdobné porovnani bylo provedeno také u sténovych systé-
m{ z pérobetonovych tvarnic se soudinitelem prostupu tep-
la U = 0,20 W/m?K. U jednovrstvého zdiva tl. 375 mm s vn&jsi
tepelngizola&ni omitkou &ini cenovy nardst 5,5 % - na 5660
K&/m?, zatimco u skladby z pdrobetonové tvarnice tl. 200 mm
dopinéné o ETICS s EPS tl. 140 mm dosahuje narlist 7,7 % - na
5250 K&/m>.

Ploché stiechy

Zajimaveé vysledky pfinasi porovnani plochych stfech, kde se
liSi nejen skladba, ale predevsim pouZity typ hydroizoladni
vrstvy. Porovnani bylo provedeno na prikladu stfechy o plose
100 m? a obvodu atiky 40 m.
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V prvnim pfipadé bylo posuzovano souvrstvi definované agre-
gaci 0560410141.RA0, jehoZ skladbu tvofi:
« kotvena PVC fdlie jako hydroizoladni vrstva,
« separadni textilie 300 g/m?,
« tepelngizoladni desky EPS tl. 180 mm,
« spadova tepelnéizolaéni vrstva z EPS s primérnou
tlouStkou 80 mm,
» parotésnici vrstva z nataveného asfaltového
modifikovaného pasu,
» penetraéni natér asfaltovym lakem.

Ke skladbé byla prifazena odpovidajici agregovana polozka
pro atiku. Pfi aplikaci na zadanou geometrii doSlo k cenovému
poklesu o 1,1 %, a to na cenu 444 500 K&, ktery je zplisoben
pfedevsim vyvojem cen hydroizoladni vrstvy.

Ve druhém pfipadé byla pouzita skladba agregované polozky
050410371.RA0, zahrnujici:

« vrchni hydroizolagni pas z nataveného asfaltového
modifikovaného pésu,

« spodni hydroizolaéni pas z kotveného modifikovaného
asfaltového pasu,

« tepelngizolani desky z mineraini viny tl. 280 mm,

« parotésnici vrstvu z nataveného asfaltového
modifikovaného pasu,

» penetradni natér asfaltovym lakem,

« spadovou vrstvu z betonové mazaniny s primérnou
tlousStkou 80 mm.

Pfi zachovani stejné geometrie stfechy byl vtomto pfipadé za-
znamenan cenovy néarust o 5,3 % - tedy na 680 600 K& bez
DPH.

Pokud bychom uvaZovali o pfidani souvrstvi vegetacnich
stfech, byl by cenovy rozdil v ploSe stfeSniho plasté zatizen
o G4stku + 233 500 K& bez DPH na 100 m” Cenovy nardst
souvrstvi je oproti loriskému roku o 4,4 %.

Zaver

Cenoveé ukazatele cenové soustavy RTS DATA pro rok 2026 po-
tvrzuji, Ze po vyrazném rdstu cen stavebnich praci v pred-
chozich letech dochéazi k postupnému zpomaleni tempa
cenového rdstu. PrestoZe vé&tdina sledovanych oborl i kon-

strukénich systémd nadéle vykazuje mezirocni nardst, jeho
vySe je ve srovnani s rokem 2025 vyrazné mirngjsi.

o>
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Stavba Usteckého kraje 2025

Novy pavilon s opera&nimi saly v Masarykové nemochnici v Usti nad Labem ziskal v lofiském ro&niku hlavni
cenu a cenu hejtmana Usteckého kraje pro bezbariérovou stavbu.

Slavnostni vyhlaSeni 11. ro&niku soutézni prehlidky Stavba
Usteckého kraje 2025 probé&hlo 12. zaFi 2025 na trZnici Zahrady
Cech. Stavby prihldasené do sout&Zni prehlidky Stavba
Usteckého kraje hodnotila odborna porota, v niz pracovali z&-
stupcivyhlasovatele Okresnihospodarské komory Litoméfice,
oblastni kancelare CKAIT Ustecky kraj, oblastni pobosky CSSI
Usti nad Labem a partnera akciové spolednosti Holcim.
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Pfedsedou poroty byl prof. Ing. Miloslav Pavlik, CSc. Do sou-
téZe se prihlasilo celkem 10 staveb, které porota hodnotila
ve dvou kolech. Do druhého kola pak postoupilo 6 nejlepsSich
staveb, které porotkyné a porotci osobné navstivili a rozhodli
O jejich ocenéni.

Vice informaci na: ohk-Itm.cz/stavba-usteckeho-kraje
a ckait.cz/stavba-usteckeho-kraje-2025

Novy pavilon s operaénimi séaly
v Masarykové nemochnici v Usti nad labem

1. cena Stavby Usteckého kraje 2025

Cena hejtmana pro bezbariérovou stavbu

Novy nemocni¢ni pavilon je pristavén ke stdvajicimu mono-
bloku Pavilonu A v areélu Masarykovy nemochice. V pavilonu
jsou umistény centralni a specializované operadni sély napf.
s magnetickou rezonanci i angiolinkou), jednotky intenzivni
a intermedidrni péce, I0zkova oddéleni kardiologie, kardiochi-
rurgie a hrudni chirurgie, ambulance, vedeni klinik i potfebné
technické a provozni zézemi.

Projektova dokumentace: DOMY s.r.o., architektonicky

a projektovy ateliér, Ing. arch. Jan Topinka, Ing. arch. Michal
Juha, Ing. Blanka Handrychova (CKAIT 0009721, IPO0) - HIP,
Ing. Roman Jarosil (CKAIT 0009720, IPO0) - hlavni projektant
Stavitel: Metrostav DIZ, stavbyvedouci Milan Sif (CKAIT
0402658, TP0O), Ing. Jan Sougek (CKAIT 0601962, IPO0),
stavbyvedouci elektro Milan Vagek (CKAIT 0402687, TE03),
Ing. Martin Knapp (CKAIT 0006665, ITOO, IE02)

Hlavni terminy vystavby: studie zafi az srpen 2016, projekt
zahdjen v zari 2018, vydani spoleSného povoleni Serven 2020,
zaGatek realizace fijen 2020, kolaudace 2024

Zakladni parametry stavby: podlaZni plocha 20 915 m?,
zastavéna plocha 4 957 m?, obestavény prostor 93 895 m®,

T ambulanci, 142 [0Zek, 12 operacnich séll

Cena bez DPH: cca 938,8 mil. K& a bez zdravotnické
technologie (celkové néklady stavby cca 1,8 mld. K&)
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STAVBA ROKU KRAJE

Regenerace pivovaru v Litoméfricich
pro nové podnikatelské vyuziti

2. cena Stavby Usteckého kraje 2025
Cena GKAIT pro stavbyvedouciho

Budova B v aredlu byvalého pivovaru v pamatkové rezervaci
prodla kompletni rekonstrukci. Pvodni varna byla adapto-
vana na produkci prSutu. Prace zahrnovaly rozsahlé bouraci
Upravy pii zachovani historickych prvk{ pro budouci expozi-
ci, vlozeni nového podlazi, vybudovani pfistavby s vytahem
a schodistém, instalaci ndkladnich vytah( a kompletni obnovu
stropnich i nosnych konstrukei. Soucésti rekonstrukce byla
také obnova fasady a historickych detaill, vyména oken a dve-
fi s ohledem na charakter budovy, vybudovani rampy pro zéso-
bovani a nové dispoziéni fedeni interiérd, véetné nerezovych
paneld, chladicich mistnosti a hygienického zazemi.

Projektova dokumentace a autorsky dozor: Projektovy
ateliér Ing. arch. Jifi Jarkovsky

Stavitel: IR Construction, s.r.o., stavbyvedouci Stanislav
Rozdnek (CKAIT 0401425, TP0OO), Lukas Kozak (CKAIT
0401650, TPOO)

Hlavni terminy: zahdjeni pfipravy studie 2014, dokumentace
pro stavebni povoleni unor azZ fijen 2021 DSP, povoleni stavby
kvé&ten 2022, zahdjeni realizace Serven 2022, kolaudace
listopad 2024

Zakladni parametry: zastavéna plocha 814 m?,

uzitna plocha 2 149 m?, obestavény prostor 12 383 m®

Cena bez DPH: 158 mil. K&

Polyfunkéni a spolkové centrum -
regionalni technologické centrum robotiky
v byvalém klastefe kapucini v Zatci

3. misto Stavby Usteckého kraje 2025

Byvaly kapucinsky klaSter v Zatci, vyznamnd ran& barokni pa-
matka z let 1676-1684, prosel citlivou obnovou. Rekonstrukce
respektovala historicky kontext, zachovala plvodni architek-
tonické prvky a materialy, které doplnila o moderni prvky —
bezbariérovy pfistup, vytah, nové inZenyrské sité a datovou
infrastrukturu. Nové zésahy jsou jasné pfiznané, ale citlivé
zaGlenéné do historického prostredi. Symbolickym prvkem
je plastika robota zalévajiciho chmel, ktera propojuje tradici
s modernimi technologiemi. Aredl dnes slouzi jako Zivé komu-
nitni a vzdéldvaci centrum, které propojuje kulturu, spolkovy
Zivot a moderni technologie. Refektar hosti kulturni akce, cely
poskytuji zazemi spolklim a sdilenym kancelatim, zépadni kFi-
dlo oZivila kavarna a robotické centrum s aktivitami pro déti
a mladez. Obnoveny rajsky dvir a zahrada jsou otevieny verej-
nosti jako prostor pro odpoginek i setkavani. Projekt je ukaz-
kou, Ze citlivd obnova pamatky miZe prinést novou energii
a posilit kvalitu zivota celého mésta.

Stavebnik: Mé&sto Zatec
Projektova dokumentace: Ing. Pavel Huml (CKAIT 0300046,
IP00), Ing. arch. Jifi Vanicek
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S vodou se musi dobie hospodafrit a nelze
pritom spoléhat jen na rozum stavebniku

Vyznamny vodohospodaF a krajinny inZenyr Frantiek Hladik byl jmenovéan osobnosti CKAIT na podzim 2025.

7 e

Ocenéna byla pfedevSim jeho mimoFadna a celoZivotni profesni éinnost ve statnim podniku Povodi Vitavy
i aktivni zapojeni do zvladani tisicileté povodné v roce 2002. Jeho profesnim heslem bylo, Ze kazda stavba
musi spliiovat zakladni poZadavky na stavby podle zdkona s respektovanim pfisluSnych norem. To je vdnesni

legislativné turbulentni dobé vice nez aktualni.

Ing. Markéta Kohoutova
vedouci oddé&leni strategické komunikace CKAIT

Zijete v Geském Krumlové, ktery byl v 168

2002 zasazen povodni dvakrat, a to kratce po sobé.
Zaplaveno bylo tehdy i celé historické centrum,

na jihu Cech zemfelo 8 osob, $kody na majetku
pFesahly 16 mld. K&, coZ byla pétina Skod v celé CR.
Co pro vas znamenala tisicileta voda profesné?

Tisiciletd voda pro mé& znamenala Uplné novou profesni zkuSe-
nost. Jako feditel zavodu statniho podniku Horni Vitava Povodi
Vitavy jsem byl ¢lenem krizového $tabu Jihodeského kraje.
Musel jsem skloubit ¢innosti nasich odbornych pracovnikl se
sloZzkami integrovaného zachranného systému, vodohospo-
darskymi organy v obcich i okresech a hlavné s povodrnovymi
orgdny. Spole¢né jsme FeSili zachranné a zabezpe&ovaci pra-
ce. Samotny krajsky urad, kde tehdy zasedala krajskd povod-
nova komise a krizovy §téb, byl zaplaven a museli jsme hledat
nahradni pracovisté.
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Povodné byly a budou

Pro¢€ byla povoderni v roce 2002 tak pirekvapiva,
kdyZ v roce 1997 velka voda znié€ila velkou éast
Moravy? Neéekal jste néco podobného?

Prekvapiva byla predevsim proto, Ze po prvni viné prisla vina
druhd a jesté vétsi. Predpoveédni prostredky a vypo&tové me-
tody nebyly jesté tak propracované jako jsou nyni. Orientovali
jsme se na hlaSeni obsluh vodnich dél, limnigrafickych stanic
a pozorovatel(l v terénu.

Co nejvice pfispélo ke zvladnuti povodiiové situace
v JihoGeském kraji v roce 2002 a co v souéasné dobé?

Redeni krizovych situaci, zejména evakuaci obyvatel z oblasti
ohroZenych povodni, pomohlo v roce 2002 predevsim vyhla-
geni nouzového stavu. Cést protrzené Novorecké hraze, kte-
ré oddéluje feku Luznici od rybnika Rozmberk, od Nové feky
a od feky Nezarky, jsme museli ndsledné sanovat. Celkova
oprava se jiz stala sougasti projektu Protipovodnova opatre-
ni CR. Voda nezn4 limity nadich norem. Proto jsem uZ tehdy
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doporucoval, aby se ndvrh protipovodnovych opatfeni Fesil
s rezervou na maximalini dosazené hladiny a prdtoky. V ramci
zpracovavani povodriovych plant jsem trval na ddsledné spo-
lupraci s prislusnymi organy. Moje obavy potvrdily no¢ni bles-
kové povodné na fice Polednice v Ceském Krumlové v Servnu
2022 s mnohamilionovymi §kodami. V souasné dobeg sice jiz
mame Fadove lepsi predpoveédni sluzbu i lepSi systém povod-
fovych a krizovych pland. Povodnim vétsim, mensim &i bles-
kovym se vSak presto v budoucnu nevyhneme.

Jak se divate na pretrvavajici vystavbu
v zdplavovych tizemich?

Je nutné disledné dodrzovat a uplatiiovat zédkaz staveb v ce-
lych zéaplavovych uzemich, nejen v jejich aktivnich zénach.
A tyto zdsady prenést do Uzemnich pland. Rozhodné nelze
spoléhat na rozum stavebnikd.

Pfiroda bude mit vZdy navrch

Vitavska kaskada vodnich dél méla tvofit bezpeénou
ochranu pred povodnémi. Pro¢ se tak v roce 2002 nestalo?

Pro¢ méla? Podle mého nazoru tvofila a tvori. Vodninadrz Slapy
zachytila povoden na Vitavé uz v 1été 1954. PFi povodni v srpnu
2002 kaskada vodnich dél na Vitavé vyrazné snizila pritoky.
Napfiklad diky Lipnu se snizil odtok z Qgoo Na Q,q0 a diky Orliku
Z Q 1000 N8 Qgg0. Ob& nadrZe snizily zaplaveni uzemi pod nimi,
snizily povodniové skody a vyznamné prispély k ochrané zivotd
a majetku.

Mam pocit, Ze za poslednich 30 let se frekvence
mimoradnych povodni zvySila a Ze kazdy
rok n&kde udefi. &im to podle vas je?

Kdyz vezmeme obdobi dotazovanych 30 let, tak je asi Setnost
v rliznych povodich vy$3i. Napriklad v letech 1997 a 2024 feka
Morava a Odra, 2002 VlItava a Labe, 2006 a 2013 zase Vltava,
vzdy samozrfejmeé s pritoky. KdyZ se ale podivame do historie,
tak vidime, Ze letnii zimni povodné zplsobené desti nebo jar-
1432 nebo v bFeznu 1845. Celou ViItavu v letech 1824, 1872, 1890.
Slapy zasahla povoden v Servnu 1954.

Cim to podle mé& je? Priroda ma poFad navrch. Privalové dests,
ledy, nahlé otepleni a tani. Na konci roku 2025 to ukézala i jedi-
necna vystava v Jizdarné Prazského hradu s nazvem ,Vitava
slavnd a splavna®. Ale netyka se to jen CR. Mimoradné silné
povodné postihly na pFelomu roku 1992 a 1993 Feku Ryn. S va-
noc¢ni oblevou tehdy pfisly silné desté do vysoké snéhoveé po-
kryvky. Kolin nad Rynem byl cely pod vodou. Poprvé jsme vidéli
pouzivani mobilnich zébran, které se nasledné zadaly pouzivat
a pouzivajiiu nas.

Lze odhadnout, kudy se proZene dalSi niéiva povodeii?

Otéazka vyskytu a mista mimoradnych povodni je spiSe pro
hydrologa a klimatologa. Ja jsem praktik a stavaf. Pfi na-
vrhovani vodnich dél jsme vzdy museli vychazet z udajl
o moznych n-letych pritocich, tedy pritocich opakujicich se
v urditém dasovém obdobi, udavanych CHMU pro konkrétni
profily vodnich tokd. Ale bohuzel nejde k témto Gdajim prira-
dit konkrétni as pro profil &i povodi. Co ale m{Zzeme ovlivnit, je
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nasSe ¢innost v Uzemi a protipovodnova opatfeni, ktera mohou
vyznamné prispét k minimalizaci povodfiiovych skod i k ochra-
né Zivotd.

Velké povodné a privalové desté stfidaji dlouha
obdobi sucha. Maji podle vas budoucnost Vitavska

a Labska vodni cesta i jako dopravni cesta nebo budou
slouzit prevazn& mensim rekreaénim plavidlim?

Za povodni i za sucha, pfi nizkych plavebnich hloubkach, je
plavba zastavena. Vodni cesta je zavisla na dostateéné pla-
vebni hloubce. Kritickym profilem je napfiklad usek na Labi
pod D&ginem. V obdobi nizkych pritok( se zde musi pritok
a dostatedna plavebni hloubka zajistovat mimoradnymi ma-
nipulacemi. Vylep3uji se pritoky vyuZitim zdsobnich prostor(
vodnich nadrzi VItavské kaskady. Rekreacni plavba byla vioni
z dlivodu sucha omezena napiiklad na vodni nadrzi Orlik.

Tisice rybniku vybudovanych
nasimi pFedky krajiné prospivaji

Co podle vas znamena slovo udrzitelnost
a ekologie pfi budovani velkych vodnich dél?

Vyznam slov udrzitelnosti a ekologie se dé u vodnich dél slou-
¢it. Velkd vodni dila maji hrdz vy33i neZz 10 m a objemu nadrze
nad 1 mil. m®. Nov& jsou vodnim zékonem takto definovana
i vodni dila o vySce hraze 2,5 m a rozloze 2,5 ha. VZdy bude z&-
leZet na tom, k Eemu ma velké vodni dilo slouZit, hlavni u&el
vyuziti je rozhodujici. Ten se musi pro kazdy takovy novy zamér
podrobné stanovit v pfipravném procesu. Nelze opomenout
zadrZenivody v krajing. Skodi nebo prospivaji krajing tisice ryb-
nikd vybudovanych nadimi predky? Ja myslim, Ze prospivaji.
Zrovna tak prospivaji i moderngjsi vodni dila.

Mohou drobné krajinné Upravy nahradit velka vodni dila?

Dle mého nazoru ne. Nevim, co by obyvatelé vjiznich Cechach
pili nebyt vodninadrze Rimov na Malsi, nebo co by délaliv Praze
bez Zelivky. Podzemni ani povrchové odbéry by totaIné nesta-
Gily. A jak je prokazano, bez ochrannych prostor( ve vodnich
nadrzich nelze Uspésné resit ani ochranu pfed povodnémi.

Jak Gasto se musi opravovat velké vodni nadrze?

Vodni dilo je Sirsi pojem. Tady mame na mysli asi vodni dilo
skladajici se z télesa prehrady a vzniklé vodni nddrze na vod-
nim toku. Kazdé jeho &ast potrebuje odliSnou péci. Kazdé vod-
ni dilo se musi fidit vodnim zakonem a provadécimi predpisy,
zejména o technickych poZadavcich na vodni dila, o technic-
kobezpednostnim dohledu nad vodnimi dily a samozfejmé
provoznim a manipulaénim radem.

Velka vodni dila na vodnich tocich jsou sefazena do I. kate-
gorie a technickobezpetnostni dohled se nad nimi provadi
ro¢né. V ndvaznosti na jeho vysledky se musi pripadné poru-
chy a opravy provadét okamzité. Bézné opravy se provadsji
pribézné. KdyZz vezmeme napt. soustavu vodnich dél Lipno
| a Lipno I, tak se jedna o komplex objektl hrazi, nadrzi, tlac-
né Sachty na vodni elektrarnu, hradici konstrukce, odpadniho
tunelu, strojniho, technického a elektrického vybaveni, budov,
premosténi, komunikaci. A cely tento komplex vyZaduje pr-
bé&Zny provoz, udrzbu, opravy a investice ve vodni nadrzi.
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Nova velka vodni dila budeme potFebovat

Profesné jste se staral také o nejvétsi eské prehrady,

o0 Orlik s nejv&tsim objemem 716,5 milionti m*

a o Lipno s nejvétsi rozlohou 48,7 km?Z. Myslite, Ze

v CR miiZe vzniknout jest& n&jaka vétsi prehrada?

Myslim, Ze ano. Rozhodujici bude potreba. Kazdé vodni dilo na
toku musi spifovat dany ucel vystavby, od nadlepSovani pri-
tokd v dobé& sucha v toku pod vodnim dilem, po zédsobovani
vodou - odbéry pro pitnou vodu, prlimysl, vyrobu el. energie,
plavbu, ochranu pred povodnémi, rekreaci. VétSinou jsou vel-
ka vodni dila viceu&eloval

Myslim tFeba na Nové Hefminovy, coZ je vlastné docela
mala prehrada s objemem 14,54 mil. m?, ktera se zadala
planovat v roce 1911 a teprve po ni¢ivych povodnich

V zafi 2024 ziskala v lednu 2025 tizemni rozhodnuti.
Tedy 114 let pFiprav, projednavani a povolovani jedné
vodni pfehrady je docela dlouhd doba. Jak se na tuto
stavbu a jeji povolovani divate jako vodohospodar?

Malé vodni nédrze definuje norma. Nové Hefminovy s defi-
novanou velikosti nejsou ani ,,malé®, ani ,velkd“ vodni nadrz.
Vznikly kompromisem a dlouhodobym projednévanim vSech
aspektl, posudkl, odvolavek, majetkopravnim vyporadanim
atd. Je toho hodng, co se musi fesit. Jak se na to divam jako
vodohospodar? Uz slovo vodohospodar na to odpovida.

S vodou se musi hospodarit. A hospodafrit podle mého zna-
mena posoudit naklady, uzitky i Skody - tzv. cost-benefit
analyza. U této nadrze asi rozhodly az opakované miliardové
povodniové skody. Myslim, Ze podobné ne-li shodné problé-
my se vyskytuji u vSech v soucasné dobé& uvazovanych pro-
filll pripadnych novych vodnich nadrzi v CR. Diky sougasnym
moznostem predpovédi, vyhodnocovani srazko-odtokovych
vztahl v matematickych modelech a organizaci a Urovni IZS
jiz nedochazi ke zbyteCnym ztratdm na Zivotech.

Proé s rostouci podporou obnovitelnych zdrojii energie
nestavime vice preéerpavacich vodnich elektraren jako
jsou Dlouhé Strané? Bylo by to viibec v ER mozné?

Nemame vhodné prirodni podminky. Jediny profil, o kterém
vim, Ze se zkoumal, je u Lipna, ale vysledky a zavéry neznam.

Nejvétsi prehrada svéta Tri soutésky na fece Jang-
c’-tiang zabira plochu pies 1000 km?, objem vody

v prehradé je pfibliZn& 40 miliard m®. Vystavba

trvala jen 15 let a pry zpomalila otaéeni Zemé kolem

své osy o desetiny mikrosekundy. Neni toto druhy
extrém? Vyplati se vice menSich prehrad nebo

jedna tak giganticka, Ze je vidét az z vesmiru?

Jedna velké vodni nddrz nebo vice malych? Bylo to zkouma-
no i u vodniho dila Vitavské kaskady. Lépe vysly ty vétsi. Vzdy
musi rozhodnout vySe zminénd cost-benefit analyza s posou-
zenim nejen ekonomickych, ale i v8ech ostatnich aspekt(,
véetné dopad(ll nadrze v zaplaveném tzemi.

Jakou budoucnost mé podle vas vas obor?

Obor vodni stavby a vodni hospodaFstvi ma uz z principu per-
spektivu, nebot plati, Ze voda je zaklad Zivota. Jen s ni musime
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spravné hospodarit. To vas naudi Skola a praxe. ZkuSenosti ne-
jen soucasné, ale i predkl. Akvadukty ve stfedovéku. Rybniky
V NOVOVEKU.

Jak moc se za poslednich 50 let zménil pFistup k velkym
vodnim stavbam, co se zménilo ve vaSem oboru?

To je velmi dlouhd doba. Na po¢atku mé profesni kariéry vzni-
kala velka vodni dila pFedevsim kv(li zasobovani pitnou vodou.
Tehdy se postavila pfehrada Rimov a Zelivka. Soudasnost je
dokumentovdna vodnim dilem Hefminovy nebo jezem na
zlepSovani plavebnich podminek na Labi pod Hfenskem (Dolni
Zleb). Dalsi vodni dila budou podle mého nézoru vznikat z dd-
vodU sucha.

Jak moc je pro nas viechny dileZity spravny
pristup ke krajinnému inZenyrstvi, sledujete
vznik velkych rekultivaénich jezer?

To je krasny priklad vzniku vodniho dila v povodi feky Ohre.
Noveé vzniklo jezero Milada, jezero Most a nyni se diskutuje
otézka rekultivace dlinich jam. Spojeni ¢astec¢né rekultivace
technickymi prostfedky a samovolné prirodni rekultivace uka-
Zuje, Ze priroda si poradi. Budoucnost ukaze, co je z hlediska
vyuziti uzemi lepSi. Jedna vytézena surovina, uhli, je nahraze-
na jinou surovinou, pro zivot snad jesté dlleZit&jsi — vodou.

Je dost mladych studentd, ktefi by
ho chtéli jednou vykonavat?

Studentd oboru je ¢im dal tim méné. Obor to neni lehky a stu-
dium tomu odpovidd. Musime jej vice propagovat a CKAIT to
myslim déla dobre. Na loriském shroméazdéni delegéatl zaznél
od zastupcll vysokych Skol tdaj o zvy3ujicich se po&tech stu-
dentl technickych obor(. Tak snad se bude trvale tykat i obo-
ru vodohospodarskeé stavby.

S manzelkou stavarkou jste vychovali dva syny,

ktefi sice nepokraduji ve vaSem oboru, ale jsou
absolventy Karlovy univerzity, jeden je pfirodovédec,
druhy se vénuje télesné vychové. Co je podle vas
nejdileZit&jsi pii vychové dalsi generace?

Rodina, vzdélani, zajmy

Na konci ledna jste oslavil 80. narozeniny.
Sledujete i dnes praci svych kolegti?

Ano. Cinnost kolegl sleduji predev&im prosttednictvim pod-
nikového ¢asopisu Racek a nasich dvou komorovych ¢asopist(
Stavebnictvi a Zprdvy a informace CKAIT. J& na spolupracovni-
ky nezapominam a jsem rad, Ze ani oni na mé&. Bez spolupra-
covnikll, mé dlvéry k nim, a naopak jejich ke mné&, bych s nimi
nemohl 38 let pracovat.

To samé plati i pro CKAIT, sice ne jako zaméstnanec, ale jako
voleny funkciondr. Pracoval jsem po dobu 15 let, coZ je 5 voleb-
nich obdobi, ve vyboru oblasti, byl jsem predseda oblasti, len
autorizadni rady, mistopredseda predstavenstva a predseda
legislativni komise. P¥i projednavani a pripominkovani nové-
ho stavebniho zédkona to jiz byla prace skoro na plny Uvazek,
aitady musim podékovat vdem spolupracovnikdm.
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Novy stavebni zakon éeka
jesté velka Fada novel

Co si myslite o novém stavebnim zdkoné
a nyni diskutovaném navratu do jeho
znéni schvéleného v roce 2021?

NejspiSe budou nasledovat dalsi novely. VSechny legislativni
kroky se odUvodriovaly dfive i nyni stejné&, a to nutnosti zjed-
noduSeni a zrychleni stavebniho fizeni. To bylo a je pranim
vSech Udastnik(l stavebniho procesu vystavby, tedy i CKAIT.
Prozatim v3ak k tomu nedoslo. Digitalizace nebyla dokon&e-
na a novy stavebni zdkon nepfinesl o8ekdvané uginky. SpiSe
naopak. Sv&dsi o tom i jiZ dvandct novel NSZ. CKAIT podporo-
vala zjednoduS$eni, ale nikoliv v takové podobg, jak bylo pfijato.
Velkym problémem je napriklad sou€asny obsah dokumenta-
ce pro povoleni stavby. PoZadovali jsme zjednoduSenou doku-
Uzemni a stavebni fizeni, ale naSe pfipominky bohuZel nebyly
akceptovany. Osobné si téz myslim, Ze bylo lepsi mit technic-
vyhlaskach. Jak se podafilo skloubit vyjadfeni dot&enych or-
génl a jednotné environmentalni stanovisko, nedokazu po-
soudit, ale zkugenosti kolegl z praxe jsou spide Spatné.

Jaké je vaSe profesni motto?

Moje profesni motto bylo a je, Ze kazdéa stavba musi vzdy spl-
novat zakladni poZadavky na stavby podle zédkona s respekto-
vanim pfisluSnych norem. To plati pro vSechny druhy staveb.
Je toijistota a ochrana autorizovanych osob z hlediska jejich
profesni odpoveédnosti. Dne$ni snaha o ruseni technickych
norem rozhodné neni ve verejném zajmu.
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Dievostavby ve Volyni jsou praktickym p¥ikladem
vysoké urovné technického vzdélavani v CR
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Ing. FrantiSek Hladik
CKAIT 0100231

autorizovany inzenyr v oboru
. stavby vodniho hospodarstvi
a krajinného inZenyrstvi

*28. ledna 1946, Ceské Bud&jovice

Vzdélani

« Stredni prdimyslovéa kola stavebni Ceské
Budgjovice, obor vodni stavby (maturita 1964)

« CVUT Praha, Fakulta stavebni, obor vodni stavby
a vodni hospodarstvi (statni zkouska 1969)

Profesni praxe

FrantiSek Hladik patfi k vyznamnym vodohospodariim
a krajinnym inZenyrdim. Podilel se na realizaci a moder-
nizaci fady vodnich staveb, zejména v povodi Vitavy. Po
studiich v roce 1970 zad&inal na pozici projektanta a svou
profesni kariéru ukondil po 38 letech v pozici generalni-
ho Feditele, to v3e u statniho podniku Povodi Vitavy.

Patenty

Autorské osv&ddeni &. 240930 Uradu pro vynalezy a ob-
jevy v Praze z roku 1988 — ,,.Spodni vypust nadrze, skldda-
jici se z vypustného objektu a z vypustného potrubi ve
tvaru nasosky vedeného télesem hraze, které je zakon-
¢eno do vypustného objektu situovaného na vzdusné
strané hraze”

s eens e s

27. roénik mezinarodni konference DrFevostavby patf¥i jiz vice neZz &tvrt stoleti k nejvyznamnéjsSim
odbornym setkdnim v CR zaméFenym na problematiku navrhovéni, realizace a rozvoje staveb na bazi
dieva. Konference se kona v tradiénim predvelikonoénim terminu 31. bfezna az 1. dubna 2026 na VOS

a SPS Volyn&. Obvykle sem prijede vice nez 600 Gdastnika.

P¥i organizaci konference spolupracuje VOS a SPS Volyné
s vedenim CKAIT i s oblastni kanceléti CKAIT Jiho&esky
kraj. Pro dva predndskové dny 31. bfezna a 1. dubna
2026 jsme pripravili celkem 34 vystoupeni, z nichZ témeér
polovina bude ze Sesti evropskych zemi - Finska, Rakouska,
Slovenska, Norska, Francie, Svycarska, a dalsi z Kanady.
Ocekdvame, stejné jako v minulych letech, pres 600 udast-
nikd prevazné z obou zemi byvalé federace a nejbliz8ich
némecky mluvicich zemi. Konference Drevostavby je podle
nas logickym vyusténim, jak podporovat dobré jméno ne-
jen poSumavské odborné stfedni Skoly, ale i celého systé-
mu odborného Skolstvi, v duchu zndmého francouzského
prislovi — ,Dobré jméno je vic neZ bohatstvi®. | kdyz se ve
sdélovacich prostredcich velmi Sasto sklofiuje podpora
technického vzdélavani, ta byva bohuZel pouze verbalni,
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anebo skrytd do prazdnych frazi politikl, ktefi nemaji ani
sebemensi predstavu, co pro technicky a industrialné ori-
entovanou ekonomiku tento pojem znamena. Pro dlkazy
nemusime chodit daleko, stac¢i se podivat na ekonomicky
uspéch prvni Geskoslovenské republiky, ktery byl zaloZen
préveé na vysoké urovni technickych skol a tradiéni femesl-
né zrudnosti. Skola ve Volyni v roce 1934 presidlila do nové
moderni nadSasoveé funkcionalistické budovy a po celou
dobu své existence sahajici az do pfedminulého stoleti (za-

odbornikll pro stavebnictvi a zpracovatelsky pramysl.

RNDr. Jifi Homolka
feditel VOS a SPS Volyné,
&len komise pro celoZivotni vzdélavani CKAIT
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Jubilea

Vyznamny geotechnik a osobnost CKAIT, doc. Ing. Jan Masopust, CSc., oslavil 80 let

V roce 2022, u prilezitosti 30. vyrodi
CKAIT, byl jmenovén jednou z 30 mi-
moradnych osobnosti stavarské pro-
fese. Jeho Zivotnim heslem bylo a je:
| snaZ se pracovat co nejlépe a nemys-
P | i, Ze jsijediny, kdo tomu rozumi.

Narodil se 29. ledna 1946 ve Dvore
Krélové nad Labem, kde také zacal své dlouholeté pliso-
beni u firmy Geoindustria. Studoval s vybornymi vysledky
na CVUT v oboru inZenyrské konstrukce a dopravni stav-
by. Brzy ho zaujala tehdy razantné& nastupujici geotech-
nika a jiz béhem studii se stal ,pomvédem® u slavného
prof. Myslivce, pro néhoz ved! praktickou vyuku student(
v zakladani staveb. Jakmile to situace v roce 1968 umozni-
la, za vydé&lané penize objel na skutru pll Evropy. Pfineslo
mu to také prvni zahraniéni staz v Norském geotechnickém
institutu v roce 1969. VZdy byl velmi prakticky zaméfen,

ackoli pracoval prevazné jako projektant, nevahal na stav-
bach Slapat blato. Byl jako ryba ve vodé, kdyZz u pobocky
firmy Geoindustria v SRN ved| Sest let provadéni praci jako
statik.

K jeho rozsahlé pedagogické &innosti na nékolika vy-
sokych &koldch v CR patH i vyzkumné po&atky v ram-
ci kandidatury na CVUT v 70. letech. V Uzké spolupraci
s prof. Ing. Dr. Zderikem Bazantem, DrSc., a dalSimi kole-
gy zaved!| postup navrhovani velkopriimérovych vrtanych
pilot, ktery se stal uzndvanym na svétové odborné drovni.
Doc. Jan Masopust se také aktivné podilel na praci v od-
bornych spolcich a Komore, kde je dlouholetym zkuSebnim
komisarem.

Do dalSich let preje hodné zdravi a §tésti vybor oblasti
CKAIT Hlavni m&sto Praha a Stfedo&esky kraj.

Mistopredseda CKAIT pro ekonomiku Ing. FrantiSek Mraz oslavil 80 let

Autorizovany inzenyr v oboru doprav-
ni stavby patfi k zakladatel&im CKAIT.
Je mistopredsedou oblasti CKAIT
Jihomoravsky kraj a mistopfedsedou
predstavenstva CKAIT.

Narodil se 20. prosince 1945. V letech
1960-1965 absolvoval Stredni prd-
myslovou Skolu stavebni v Prost&jové. Nasledné studoval
na Stavebni fakulté VUT v Brné obor konstrukce a dopra-
va, kde promoval v roce 1970. Ve stejném roce nastoupil
do zaméstnani na brnénském stredisku Statniho ustavu
dopravniho projektovani Praha jako pomocny projektant
ZelezniCnich staveb. Postupné se vypracoval na pozici sa-
mostatného projektanta a také hlavniho inzenyra projektu.
Ved| pripravu fady Zeleznidnich staveb, napf. prestavbu
sefadovaciho nadrazi v Bfeclavi, pfestavbu Frydlantského
nastupisté v Ostravé hl. n., rekonstrukci spadovisté
v Havlickové Brodé a Kutech, rekonstrukci Zelezni¢nich

trati tzv. Jizniho tahu a pfestavbu Zelezni¢niho uzlu Brno.
V porevolugnich letech se stal feditelem brnénského zavo-
du Statniho Ustavu dopravniho projektovani (SUDOP Brno).

Ing. Frantisek Mraz byl také aktivnim Slenem CSSI a zku-
Sebnim komisafem Komory v oboru dopravnich staveb. Ve
vyboru oblasti CKAIT Jihomoravsky kraj pracuje od roku
2000 dosud. Od roku 2008 je &lenem predstavenstva a od
roku 2011 dosud je mistopredsedou CKAIT, odpov&dnym za
ekonomiku. Diky jeho iniciativé byla zaloZzena druhd a velmi
Usp&snd deefinna spolednost PM CKAIT, ktera zajistuje au-
torizovanym osobam sluZby pojistovaciho makléfe.
Dékujeme za jeho préci, i diky niz se Komore dafi velmi
efektivné hospodarit se svéfenym majetkem a finanénimi
prostredky.

Hodné& zdravi a $tésti do dalSich let pFeje vybor oblasti
CKAIT Jihomoravsky kraj.

Propagator kvalitnich staveb a dodrZovani norem Ing. Vojtéch Planiéka oslavil 75 let

Ing. Vojtéch Planicka, autorizovany
inZenyr v oboru pozemni stavby, je
vyznamnym &lenem CKAIT a CSSI.

Narodil se 5. ledna 1951 v Litoméfricich.
Vystudoval Stfedni prlmyslovou
Skolu stavebni v D&éCiné. Po absolvo-
vani Stavebni fakulty CVUT v Praze
nastoupil do firmy Pozemni stavby, kterd byla nejvetsi fir-
mou Vv oblasti bytové, obCanské a ucelové vystavby v kra-
ji, s tradici navazujici na predchidce sahajici az do obdobi
prvni republiky. Zde pracoval jako stavbyvedouci ob&anské

a Udelové vystavby, zejména v Usti nad Labem, nasledn&
jako hlavni inzenyr zavodu, vedouci odboru pfipravy a tech-
nicky naméstek na centrale firmy. Podilel se na vystavbé
bytové zastavby sidlist Kamenny vrch a Krdsné Brezno
a realizoval vystavbu objektu dnesniho Krajského uradu.
Celozivotné propagoval kvalitni stavby, které odpovidaji
i sou¢asnym prisnym normam EU. Po odchodu do ddichodu
se pIné vénuje znalecké Sinnosti.

Do dalSich let preje hodné zdravi a zivotniho optimismu vy-
bor oblasti CKAIT Ustecky kraj.
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Zacina 22. rocnik
Ceny inzenyrské komory

Prihlaste se do 10. dubna 2026!

Prihlaste se do soutéZe CKAIT o nejlepsi realizované stavby i nerealizované
inZzenyrské navrhy dokonéené v letech 2023 aZ 2025. Cilem je prispét

k propagaci a ocenéni naroéné prace autorizovanych osob z Fad inZenyrd,
technik a stavitel( pfi pripravé, navrhovani a realizaci staveb.

Do soutéze 22. rocniku Ceny inzenyrske komory (CIK) budou pfijaty pfihlasky
inzenyrskych navrh(, a to staveb nebo nerealizovanych projektl dokonéenych
v obdobi od 1. ledna 2023 do 31. prosince 2025:

* dokongené stavby musi byt v tomto obdobi uvedeny do provozu nebo zkolaudovany;
* nerealizované projekty musi v tomto obdobi mit datum podani Zadosti o vydani
Uzemniho rozhodnuti, povoleni stavby nebo povoleni stavebniho zaméru.

PrinlaSeni inZenyrského navrhu do soutéze je bez poplatkd.

PFihlasovatelé vyplini pFihlaSku formou elektronického formulare
véetné odkazu na pFilohy v terminu od 1. ledna do patku 10. dubna 2026.

Porota z prihlaSenych staveb vybere finalisty a navrhne udélit tyto ceny:

« &tyfi hlavni ceny - jsou spojeny s finanéni odménou kazda 40 000 K&;

* jedna zvlaStni cena za mimoradny pfinos - je spojena s finanéni odménou 30 000 K&;
* jedna cena verejnosti - je spojena s finanéni odménou 30 000 K&;

» Sest 8estnych uznani - jsou bez finan&ni odmeény;

* jedna Osobnost CKAIT.

Porota
Ing. Renata Zdarilova, Ph.D. — pfedsedkyné poroty, Ing. Michal Drahorad, Ph.D.,
Ing. Radek Lukes, Ing. Cestmir Novotny, Ing. Pavel Pejchal, CSc.

VyhlaSovatel soutéze Cena inZenyrské komory 2024
Ceska komora autorizovanych inZenyr( a technik{ &innych ve vystavbé (CKAIT)

Organizacéni zajisténi
Stiedisko vzd&lavani a informaci CKAIT

PrihlaSovaci formuléar a podminky soutéze najdete na cik.ckait.cz.

Terminy pro prihlaSeni staveb do krajskych
soutéZnich prehlidek vyhlaSovanych v roce 2026

* Liberecky kraj: do 22. tiinora
 Zlinsky kraj: do 13. bfezna

* Moravskoslezsky kraj: do 16. bfezna
* Plzenisky kraj: do 10. dubna

» Karlovarsky kraj: do 30. dubna

* Kraj Vysodéina: do 13. kvétna

* Kralovéhradecky kraj: do 19. ervna
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