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Je mi nesmírně líto utrpení poškozených. Svědomí však mám čisté. Jsem přesvědčen, že za pád lávky 
nenesu vinu a že jsem udělal vše proto, aby byla navržena bezpečná konstrukce.

Protože je nutné zamezit opakování podobné tragédie, je především nutno najít skutečnou příčinu 
zřícení.
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PONTEX – Hlavní prohlídka - 06-1995

Koroze betonu vlivem nadměrného použití posypových solí
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Oprava 1998

porušená pochůzná vrstva tvořící izolaci 

neprodyšný ochranný nátěr 

VÚIS - koroze výztuže
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kontejnerhladina Vltavy při povodni roku 2002

Povodeň        2002

Q 50



Oprava 2012

zvětšení zatížení stálého o 10% - koroze výztuže
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Ověření stavu lávky po povodni z 06-2013                

06/2013  Statická zkouška – Pontex – byly splněny požadavky normy ČSN 736209.
06/2013  Dynamická zkouška – FSv ČVUT – všechny frekvence jsou nižší                            

a ukazují na redukci tuhosti.

Dynamická zkouška potvrdila značné oslabení konstrukce. Vlivem koroze předpínací výztuže
se redukovala předpínací síla a následně i tlak ve sparách.

05/2014  Zahájení sledování konstrukce – závěry ze sledování porušené konstrukce jsou  
podkladem pro tvrzení znalce policie – z chování porušené a o 10% těžší konstrukce
se odvozuje chování neporušené konstrukce.
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segment 37
spára mezi segmenty 37 a 38

PONTEX : Periodickém sledování - Etapa 0
Zprávě z Mimořádné prohlídky MPM V-004 - 10. 11. 2014, Ing. Tomáš Klier
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Projekt, realizace a provoz lávky

Diskuze k bodům bodů obžaloby Zatížení
Konstrukční řešení
Izolace - Chodník
Oprava 1998
Povodeň 2002
Oprava 2012
Příčiny zřícení lávky
Průběh vyšetřování
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Zřícení lávky 2.12.2017                          Návštěva stavby a nabídka součinnosti při hledání 
příčin zřícení

Obvinění 11.03.2019  Stížnost 14.03.2019 
Stížnost – Doplnění 05.04.2019

Zamítnutí stížnosti 02.07.2019 Žádost o zastavení trestního stíhání  22.10.2019
Obžaloba 17.02.2020 Návrh na předběžné projednání obžaloby 20.05.2020



Lávka přes řeku Svratku v Brně-Komíně
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Lávky přes řeku Svratku v Brně
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Lávka přes řeku Svratku v Brně
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96.0 67.585.5
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Lávka byla navržena podle ČSN 736201 – Projektování a prostorové uspořádání mostních objektů 
jako dlouhodobý zatímní most, který musí v hlavním poli umožnit průtok 50-ti leté vody.
Projektové řešení bylo schváleno stavebním úřadem a správcem toku.

85.5 96.0 67.5

Q50 Q2002

Císařský ostrov Troja
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Projekt lávky byl vypracován projekčním střediskem Brno n.p. Dopravní stavby, Olomouc (DSO).
Národní podnik DSO byl tvořen několika závody a podnikovým ředitelstvím.
Podnikové ředitelství mělo několik složek, technická složka obsahovala Odbor Přípravy staveb, Odbor
Vývoje a Odbor Projekce. Odbor Projekce měl střediska v Olomouci a v Brně.
Lávku realizoval závod Mosty, který měl, podobně jako ostatní závody, Technickou skupinu zajišťující
odsouhlasení projektové dokumentace, přípravu staveb a zpracování výrobně technické
dokumentace.
Projekt lávky, který zajišťovalo středisko Brno, byl kontrolován vedoucím střediska. Projekt byl řádně
projednán na výrobních výborech za účasti investora a závodu Mosty. Jak je vidět z razítka, projekt byl
odsouhlasen závodem Mosty. Pokud závod Mosty odsouhlasil
projekt, zodpovídal za proveditelnost a garantoval kvalitu provedení.
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Projektová dokumentace
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Výrobně technická dokumentace
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Projektová dokumentace lávky byla 
vypracována Projektovým střediskem 
národního podniku Dopravní stavby 
Olomouc na základě smlouvy s investorem 
- Dopravním podnikem IDS, Praha.  

Vedoucí projektového střediska mě pověřil vypracováním projektové dokumentace lávky. Dostal jsem 
pracovní příkaz, ve kterém specifikoval rozsah prací, počet hodin, které jsem mohl vyčerpat i prémie, 
které jsem obdržel za včasné vypracování projektu. 
Pracovní příkaz neobsahoval pověření zajistit výrobně technickou dokumentaci nebo provádět autorský 
dozor.
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Součástí přípravy stavby byla Výrobně technická dokumentace, která byla součástí dodávky lávky.
Tato dokumentace nebyla projednávána s projektantem, který neměl možnost ji ovlivnit. O postupu 
předpínání a injektáže se vyhotovily protokoly, které se staly nedílnou součástí dokumentace stavby.

Stavbu prováděl závod Mosty, národního 
podniku Dopravní stavby Olomouc.  
Pro stavbu lávky Technická skupina závodu 
Mosty zajistila výrobní přípravu.



Jiří Stráský: Lávka přes Vltavu v Praze-Troji Obhajoba - strana: 20

Za kvalitu stavby zodpovídá stavbyvedoucí, který předává provedené práce Technickému dozoru 
Investora. Stavbyvedoucí předkládá investorovi atesty materiálu a protokoly o provedených pracích.
Investor kontroluje rozsah a kvalitu prací a na základě této kontroly proplácí faktury za provedené 
práce. 

Autorský dozor projektanta je dozor nad 
souladem prováděné stavby s ověřenou 
projektovou dokumentací. Projektant nemá 
právní nástroje, jak donutit osoby provádějící 
stavbu, aby postupovaly určitým způsobem. 
Proto nemůže zodpovídat za kvalitu 
materiálu a provedených prací.
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nosné kabely A1                               nosné kabely A1 + A2



izolace - chodník

nosná konstrukce
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PONTEX – Hlavní prohlídka - 06-1995

Koroze betonu vlivem nadměrného použití posypových solí
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Doc.Ing. Jiří Dohnálek, CSc.
říjen 2019



Statická zatěžovací zkouška 1984                                         Dynamická zatěžovací zkouška 1985
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V červnu 2000 jsem navštívil lávku a zjistil, že na lávce je nový chodník a konstrukce je 
natřena. O úpravách jsem nebyl informován a tak jsem se k nim nemohl vyjádřit.



Vltava River Bridge, Prague - Troja, Czech Republic

Povodeň        2002
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23. 8.  2017
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Institut plánování a rozvoje hlavního města Prahy



Institut plánování a rozvoje hlavního města Prahy v rámci přípravy podkladů pro projekt Divoká Vltava (přírodě blízká revitalizace řeky s
rozšířením koryta a průlehem přes Císařský ostrov), který do sebe začleňuje Trojskou lávku požádal projekční kancelář Stráský, Hustý a partneři,
s.r.o. o technickou podporu - analýzu dostupných podkladů a zhodnocení stavu lávky pro upřesnění zadání projektu Divoká Vltava (uvedeného v
dokumentech Koncepce Císařského ostrova a Akční plán, které byly schváleny usnesením rady hlavního města Prahy číslo 2054 ze dne
29.8.2017).
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2. 12. 2017



Obžaloba:

zatížení
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ZATÍŽENÍ VĚTREM

Zatížení větrem nebylo ve statickém výpočtu uvedeno, to však neznamená, že nebylo 
uvažováno.

Jednoduchým výpočtem lze prokázat,  že statické účinky od zatížení větrem jsou menší, než je 
možné zvýšení namáhání konstrukce namáhané celkovým zatížením - to je zatížením stálým, 
předpětím, nahodilým zatížením, teplotními změnami a zatížením větrem. 

U konstrukcí podporovanými kabely je nutné 
posoudit aerodynamickou stabilitu, kterou v 
době projektování lávky nebylo možné 
provést analyticky, ale jen měřením modelu 
části konstrukce ve větrném tunelu.

Toto měření bylo provedeno jakmile se 
získaly finanční prostředky. 
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Δσ = 2,7/3 = 0,9 MPa
Jednoduchým výpočtem bylo ověřeno, že konstrukce pro
normové zatížení vyhoví, protože však problém zatížení
větrem je mnohem složitější, normový výpočet nebyl výpočet
uveden.
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Zatížení určené ve větrném tunelu je jen 20% normových účinků
pak σ = 0,172 MPa << Δσ = 0,9 MPa
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Normové zatížení
Nezatížený most σ = 0,847 MPa < Δσ = 0,9 MPa
Zatížený most   σ = 0,424 MPa < Δσ = 0,9 MPa konstrukce vyhoví pro normové zatížen
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538 335 Nm = 538 kNm
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Obžaloba:
Pokud by projektant počítal se správným zatížením teplotou a se zatížením větrem, 
nemohlo by dojít k rozevírání spár mezi segmenty, které byly zaznamenány při 
průběžném sledování deformaci, který je součástí „Periodického sledování –
ETAPA 0, 1, 2, 3, 4, 5 a 6, kde deformace mezi segmenty 27-28-29 u podpor 
dosahovaly 2 až 3 mm. Z těchto zjištění znalec dovozuje, že deformace mezi 
segmenty uprostřed rozpětí musely být několikanásobně vyšší. 
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Obžaloba:
Závěry o vlivu nezapočítání účinku větru na otvírání spár jsou podloženy výsledky 
měření, které jsou uvedeny v jeho znaleckém posudku.

Dynamická zkouška provedená 06/13 potvrdila zna� né oslabení konstrukce zp� sobené opravou z roku 
2012 a redukci p�edpínací síly zp� sobené korozí p�edpínací výtu� e.

To znamená, � e se m� �ila poškozená a o 10% t� � ší  konstrukce a výsledky se aplikovaly na navr� enou, 
nepoškozenou konstrukci.

Při jakémkoliv měření je nutno určit stav nezatížené konstrukce, určit zatížení a následně stav konstrukce 
zatížené tímto zatížením. Ve zprávách není nikde uvedena velikost  větru a tomu odpovídající deformace.  



Jiří Stráský: Lávka přes Vltavu v Praze-Troji Obhajoba - strana: 50



Jiří Stráský: Lávka přes Vltavu v Praze-Troji Obhajoba - strana: 51



Jiří Stráský: Lávka přes Vltavu v Praze-Troji Obhajoba - strana: 52

Lávka byla navržena na nahodilé zatížení podle ČSN 73 6203 Zatížení mostů z roku 1968
p = 4,00 kN/m2

Vliv změn teploty byl uvažován podle ČSN 73 6206 Navrhování betonových
a železobetonových konstrukcí z roku 1971, čl. 31                               ΔT = +200C

ΔT =  -300C
Při návrhu bylo uvažováno celkové zatížení podle odstavce 3b ČSN 73 6203, které
definuje celkové zatížení jako zatížení ´obsahující nejúčinnější možnou kombinaci
hlavního zatížení a zatížení vedlejších´.
Obžaloba:
´nezapočítal ve statistickém výpočtu vedle hlavního zatížení i vedlejší zatížení a 
vlivy, jako je zatížení větrem, zatížení teplotou propočítal pouze s velmi nízkou 
hodnotou, což je v rozporu s v té době platnou a závaznou normou ČSN 73 
1251/1969 – navrhování konstrukcí z předpjatého betonu´
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ΔT = -300C
T =     100C - 300C = -200C

ΔT = -200C
T =     100C - 200C = -100C



ΔT = +200C,  -200C
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ΔT = +200C, -300C

+ vítr

+ vítr

L=96 m   p = 4 kN/m2 = 12 kN/m

L= 249 m   p = 4 kN/m2 = 12 kN/m

P = 4 kN/m2 = 12 kN/m´ na délce 249 m představuje zatížení 3 735 osobami  hmotnosti 
80 kg.
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p [kN/m2]   p’= p x w = p x 3,0 [kN/m]

p = 2,0 + 120 / (L + 30) [kN/m2]      2,50 ≤ p ≤ 5,00 [kN/m2]      w = šířka
L
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L=249 m p= 2,50 kN/m2 p’= 7,50 kN/m   ΔHp = 3,32 MN

L= 96 m p= 2,95 kN/m2 p’= 8,85 kN/m   ΔHp = 2,01 MN

L= 60 m p= 3,33 kN/m2 p’=  9,99 kN/m   ΔHp = 1,99 MN

L= 30 m p= 4,00 kN/m2 p’=12,00 kN/m   ΔHp = 1,37 MN

L= 10 m p= 5,00 kN/m2 p’=15,00 kN/m   ΔHp = 0,58 MN

ΔT = -20,40C
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Zatižení podle Eurokódu L=249 m p= 2,50 kN/m2 p’= 7,50 kN/m    ΔT = -20,40C

Zatížení v projektu                    L=249 m p= 4,00 kN/m2 p’= 12,50 kN/m    ΔT = -20,00C

Zatížení uvažované v projektu   je 4,00/2,50 = 1,60 násobkem zatížení podle Eurokódu.
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izolace - chodník

nosná konstrukce

nosné kabely A2
předpínací kabely B

nosné kabely A1
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Norma ČSN 73 1251 Navrhování konstrukcí z předpjatého betonu z roku 1969 neplatí pro 
lana složená ze 7 drátů s označením ФLp 15,5. Pevnost lan byla 1620 MPa. Lana vyšší 
pevnosti se v době realizace lávky v Československé republice nevyráběla.
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Povrch vložky předpínací
výztuže od líce betonu je 
2 cm
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1969

19761980

19711967



Voves: Navrhování konstrukcí z předpjatého betonu v příkladech, strana 74 a 75.
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Voves: Navrhování konstrukcí z předpjatého betonu v příkladech, strana 74 a 75.
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Klimeš-Zůda: Betonové mosty II, strana 187.
Voves: Technologie předpjatého betonu, strana 307.

žlab
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žlab

Zůda: Betonové mosty, strana 186
Klimeš - Zůda: Betonové mosty II, strana 210
Voves: Technologie předpjatého betonu, strana 308
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22,5

19

Skladebné uspořádání

Skutečné uspořádání

53,5 

55 

Trubka Φ38/2.5 - vnitřní průměr trubky  Φ = 33 mm
Šroub M30 – Průměr šroubu Φ = 30 mm 
Posun šroubu 3/2 = 1,5 mm 
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110 112 mm110 
40 54 40 54 

500 mm10 10 
22 

29 

29 

52 

61

Požadavky normy ČSN 73 1251
Navrhování konstrukcí z předpjatého betonu z roku 1969 
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V řádně vybetonovaných rýhách i po rozřezání
konstrukce na díly délky cca 3,0 m, zajistil beton rýh
svoji soudržností přenos plné tahové síly z
předpínacích lan do betonu rýh a následně do
segmentu. Předpínací lana v rýhách neproklouzla a
beton rýh se v segmentech neposunul.

Segment 70

U běžných konstrukcí se na soudržnost lan s betonem nespoléháme a lana
kotvíme ve speciálních kotvách.
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Uspořádání předpínacích lan
v kabelovém kanálku.

Při výpočtu je nutno
uvážit
mimostřednost
lan v kanálku.
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Porušení stěn komorového nosníku radiálními silami předpínacíh kabelů u 
mostu v postaveného v Kalifornii.



CBA

D E

ŘEZ A

ŘEZ B

ŘEZ C

ŘEZ E

ŘEZ D
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Segment 72
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Lávka přes Vltavu v Praze-Troji

40 35 107,5

Jiří Stráský Lávka přes Vltavu v Praze-Troji                                                                              
Obhajoba strana 



Durability of post-tensioning tendons
N° 33. Durability of post-tensioning tendons. Recommendation (76 
pages, ISBN 978-2-88394-073-4, December 2005). 
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Durability of post-tensioning tendons
N° 33. Durability of post-tensioning tendons. Recommendation (76 
pages, ISBN 978-2-88394-073-4, December 2005). 
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Segment 06 – spára
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Výpověď Stavbyvedoucího Jiřího Bláhy:
Co týče betonování žlabů, kde procházejí nosná lana A, tak se probetonovávalo
betonem s jemnější frakcí než bylo projektováno, jelikož projektovaný frakce - hrubost
betonu byla obtížně zpracovatelná, tedy tak aby se beton dostal na dno žlabu pod lan
a mezi lana. Vybrátory byly většího průměru, než spára mezi lany. Byla provedena
úprava hlav ponorných vibrátorů, kdy se na ně navařila tyč menšího průměru,
aby mohla projít mezi nosnými lany a účinně vibrovat beton. Původní určený beto
s danou frakcí se pouze použil na zabetonován sedel na pilířích, kde procházela jak
tvrdá, a tak i měkká výztuž. Zde i procházeli ocelové chráničky pro kabely typu B.
Další problém se vyskytl při probetonování spár mezi jednotlivými segmenty
mostovky. Spára zde byla menší než 5 cm, tyto spáry se vylévaly ručně jemným
betonem, tak aby došlo k jeho zalití. Ohledně těchto problému mezi mnou
a Stránským docházelo ke sporům, kdy se tím nezabýval a vždy mi řekl, že to mám
nějak udělat. On se takovými detaily nezabýval.

Technická zpráva

Technická zpráva
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Lávka přes řeku Svratku v Brně-Komíně
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Lávka přes řeku Svratku v Brně-Komíně
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Co se týče odvzdušnění injektážních kanálků, tak to v projektu nebylo. Mohu
říci, že se odvzdušení týče, tak jak je prováděno v současné době, tak jsem
pro svůj klid rozhodl, že se na začátek sedla, kde končí betonové segmenty
u pilíře na straně Císařského ostrova umístily trubky. Ty sloužili pro kontrolu,
zda se injektáž protláčí. Když jsem se vrátil po nemoci, tak jsem provedl
kontrolu, kdy jsem zjistil, že v místech se kde jsem dal mé odzvdušňovací
kontrolní trubky se injektáž nachází. V té době byl systém injektáží takto
nastaven, kdy jedinou kontrolou bylo to, že injektáž prošla na druhou stranu.
U Trojské lávky jsem si jist, že injektáž prošla na druhou stranu. Injektáž
všech kanálků byla provedena za tři dny. U injektáže je důležitá rychlost
a soustavnost. Pokud by došlo k přerušení, dojde k sedání, houstnutí
a následně nemusí dojít k plnému proinjektování.
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Durability of post-tensioning tendons
N° 33. Durability of post-tensioning tendons. Recommendation (76 
pages, ISBN 978-2-88394-073-4, December 2005). 
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1988



SHP Stress Ribbon Bridges, CR, Canada, UK, USA
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Lávka přes řeku Sacramento, Redding
Kalifornie, USA

Projekt: Charles Redfield, Consulting Engineer
333 Miller Avenue, Mill Valley
California 94941, USA

Spolupráce: Jiří Stráský
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Lávka přes řeku Sacramento, Redding
Kalifornie, USA

Projekt 1987
Realizace 1989
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Projekt 1987
Realizace 1989
Fotografie 2017

Lávka přes řeku Sacramento, Redding
Kalifornie, USA
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Lávka přes řeku Sacramento, Redding
Kalifornie, USA

Projekt 1987
Realizace 1989
Fotografie 2017
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Lávka přes řeku Sacramento, Redding
Kalifornie, USA

Projekt 1987
Realizace 1989
Fotografie 2017
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Projekt 1987
Realizace 1989
Požár 2018

Lávka přes řeku Sacramento, Redding
Kalifornie, USA
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Projekt 1987
Realizace 1989
Požár 2018

Lávka přes řeku Sacramento, Redding
Kalifornie, USA
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Projekt 1987
Realizace 1989
Požár 2018

Lávka přes řeku Sacramento, Redding
Kalifornie, USA
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Lávka Lake Hodges,
San Diego, Kalifornie, USA

Projekt 2008
Realizace 2009
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Projekt: T.Y.LIN INTERNATIONAL
404 Camino del Rio South, Suite 700 
San Diego, CA 92108, USA

Spolupráce: Jiří Stráský
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Lávka Lake Hodges,
San Diego, Kalifornie, USA
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Lávka Lake Hodges,
San Diego, Kalifornie, USA
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Lávka Lake Hodges,
San Diego, Kalifornie, USA
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Lávka Lake Hodges,
San Diego, Kalifornie, USA



Tony Sánchez, PhD, PE
Principal Engineer

Hi Tony,
at present we are discussing the problems of grouting of the long prestressing tendons. Can
you inform me, how the subcontractor did it in the case of the Lake Hodges Bridge? I
suppose they grouted the cables in one direction from one anchor (abutment) to another one
without additional pipes situated along the cables. I suppose they have only vent pipes at
saddles and abutments. I would highly appreciate, if you confirm it, or you write me, how they
did it.
Thank you, in advance, for your kind response.
Best regards, Jiri
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Lávka Lake Hodges,
San Diego, Kalifornie, USA



Hi Jiri,
I checked with Wade Durant the Resident Engineer on site during construction and Byran
Lampe at Dywidag the PS contractor. See below for our description of the grouting
procedures.
The prestress path is similar to a standard girder bridge, so the ducts were grouted using
standard procedures. Dywidag was the PS contractor. They used rigid metal ducts and
plastic grout tubes at both abutments and vents at the high points at each pier. They grouted
from the south abutment and pumped the grout though the ducts one at a time. They closed
each vent once grout started to come out with no more air. Once grout came out at the other
abutment, they went back to the vents at the piers to verify there was no trapped air. They
used cement grout (cement and water only).
They did the work per Section 50 of the 2006 Caltrans Standard Specs (attached). See the
following:
•Section 50-1.07 Ducts
•Section 50-1.09 Bonding and Grouting

Tony Sánchez, PhD, PE
Bridge Project Engineer, dříve T.Y.Lin International
nyní: Principal Engineer, Systra, Internationa Bridge Technologies
9325 Sky Park Court, Suite 320
San Diego, California, USA 92123
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Lávka Lake Hodges,
San Diego, Kalifornie, USA
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Lávka Lake Hodges,
San Diego, Kalifornie, USA
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Lávka Lake Hodges,
San Diego, Kalifornie, USA
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Lávka Lake Hodges,
San Diego, Kalifornie, USA
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Lávka Lake Hodges,
San Diego, Kalifornie, USA
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Lávka Lake Hodges,
San Diego, Kalifornie, USA



Projektovaná ochrana nosných a předpínacích kabelů odpovídala požadavkům tehdy
platných norem a běžné praxi. Podobná řešení se stále používají při návrhu podobných
konstrukcí v průmyslově vyspělých zemích. Rýhy, ve kterých byly vedeny nosné kabely bylo
možné řádně probetonovat, a předpínací kabely bylo možné řádně zainjektovat injektážní
maltou.

Projekt dával předpoklady pro dlouhodobou ochranu výztuže proti korozi.
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2017 Lávka přes Vltavu v Praze-Troji 2017 Lávka přes řeku Sacramento, Redding
realizace 1984 - po dvou opravách realizace 1989 – bez oprav



Statická zatěžovací zkouška 1984                                         Dynamická zatěžovací zkouška 1985
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červen 1985



izolace - chodník

nosná konstrukce
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5.09.1985



Pokud tam nějaké trhliny byly, vznikly až po dynamické zatěžovací zkoušce v době od června do září, tedy 
v letních měsících, kdy je konstrukce minimálně namáhána. Je zřejmé, že nevznikly od zatížení. Pokud k
jednání nebyl přizván projektant, zúčastněným bylo zřejmé, že vada byla způsobena buď vadou materiálu 
anebo technologii pokládky. 
Protože projektant neodsouhlasil úpravu, nemůže za provedení a další provoz chodníku brát 
zodpovědnost. Jiří Stráský: Lávka přes Vltavu v Praze-Troji Obhajoba - strana: 122

5.09.1985



Duben 1987 lávku navštívil:      Charles Redfield, Consulting Engineer, 333 Miller Avenue, Mill Valley, California, USA
Tomas Mlcoch, zástupce města Redding, California, USA

Na základě ověření funkce lávky doporučili realizaci podobné konstrukce v Reddingu, která byla postavena v roce 1989.

Jiří Stráský: Lávka přes Vltavu v Praze-Troji Obhajoba - strana: 123

5.09.1985
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PONTEX – Hlavní prohlídka - 06-1995

Z fotografie je zřejmé, nad sparami nejsou příčné trhliny.
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PONTEX – Hlavní prohlídka - 06-1995
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PONTEX – Hlavní prohlídka - 06-1995
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PONTEX – Hlavní prohlídka - 06-1995

Koroze betonu vlivem nadměrného 
použití posypových solí

Podélné trhliny v chodníku

Podélné trhliny v chodníku



PONTEX: Lávka přes Labe v Nymburce – Diagnostický průzkum 6/2017

trhliny v pochůzné vrstvě na opěře
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Dynamická zatěžovací
zkouška  09. 1997



Jiří Stráský: Lávka přes Vltavu v Praze-Troji Obhajoba - strana: 130

Dynamická zatěžovací
zkouška  09. 1997
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VUIS Bratislava Ing. Ján Kucharík, CSc. - 05/1997
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VUIS Bratislava Ing. Ján Kucharík, CSc. - 05/1997
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Oprava 1998

porušená pochůzná vrstva tvořící izolaci 

neprodyšný ochranný nátěr 
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Oprava 1998

porušená pochůzná vrstva tvořící izolaci 

neprodyšný ochranný nátěr 



Doc.Ing. Jiří Dohnálek, CSc. 
leden 2008

Jiří Stráský: Lávka přes Vltavu v Praze-Troji Obhajoba - strana: 135



Jiří Stráský: Lávka přes Vltavu v Praze-Troji Obhajoba - strana: 136



Jiří Stráský: Lávka přes Vltavu v Praze-Troji Obhajoba - strana: 137

Oprava 1998

nad sparami nejsou 
příčné trhliny
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Oprava 1998
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Oprava 1998
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Oprava 1998



Bridge

Povodeň        2002
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Povodeň        2002
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Povodeň        2002
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o

plastická – trvalá - deformace

spára mezi segmenty 37 a 38

Doc. Marková



Doc.Ing. Jiří Dohnálek, CSc. 
Leden 2008
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Diagnostický průzkum  2008
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Ing. Eva Kalabisová
Březen 2010

Diagnostický průzkum  2008



11/2010 – Statická zkouška – Pontex – byly splněny požadavky normy ČSN 736209 
Dynamická zkouška – FSv ČVUT – frekvence byly shodné s hodnotami změřenými                            
letech 1985 a 1997

05/2012 – Oprava lávky na základě projektu PONTEXu, který také zpracoval pro zhotovitele
opravy BM Construction Realizační dokumentaci.

Informace o opravě jsou rozdílné, zjištěné skutečnosti neodpovídají tvrzením 
uvedeným ve zprávách a výsleších na Policii ČR.
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PONTEX 08-2013:   Ověření stavu lávky po povodni z 06-2013
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Oprava 2012



Tomáš MÍČKA, výslech u Policie ČR: Statický přepočet se neprováděl, jelikož nebylo
zasahováno do konstrukce stavby. - O žádném dodatečném zatížení nevím, nepamatuji si.
V rámci provedené prohlídky bylo na jednom ze segmentu zjištěno, že degradace betonu nosné
konstrukce je větší, než předpokládala projektová dokumentace opravy.

V zápisu z kontrolního dne opravy, ze dne 28.3.2012, kterého se také zúčastnil Ing. Míčka, se
uvádí, že poškození povrhu je větší a že do tloušťky 50 mm se beton lokálně opraví a že se přidá
cementový potěr v tloušťce od 30 do 20mm, to je v průměrné tloušťce 25 mm.

V Závěrečné zprávě kvality připravené BM Construction se potvrzuje přidání vrstvy 25 mm a místní
odstranění betonu až do tloušťky 60mm.
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Oprava 2012
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Oprava 2012Na www.bmconstruction.cz byly uvedeny a po havárii lávky 
odstraněny tyto fotografie 

http://www.bmconstruction.cz/


Lávka přes řeku Švýcarskou zátoku Vranovské přehrady



Lávka přes řeku Švýcarskou zátoku Vranovské přehrady
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Lávka přes řeku Švýcarskou zátoku Vranovské přehrady

Fotografie ukazují značné poškození nejen betonu rýh ale i betonu segmentů 
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Michal Palička 61941

Za pádem lávky múže naprosto špatně provedená rekonstrukce povrchu v roce 2012. 

Co jsem tam tehdy viděl bylo naprosto otřesné a byl jsem z toho dlouho špatnej ,bohužel jsem to nikde neventiloval jen 
po známých. http://www.metro.cz/lavka-do-zoo-prochazi-opravou-omezeni-potrvaji-do-konce-kvetna-pvk-
/praha.aspx?c=A120509_113519_co-se-deje_sar

Viděl jsem viděl rumuny nebo UKčka jak tam v odpoledne naprosto bez stavebního dozoru ,navrtávají do povrchu lávky 
(lano ne lano , jedno kam vrtám) cca 8 centimetrové hmoždinky na přichycení nerezové armatury-sítě kterou na metru 
čtverečním prichytávali asi 6x ,A když navrtali příklepovkou lano-nešla dál samozřejmě silou potom jo, do vzniklé díry 
hmoždinka se šroubem pak nešla kladivem zarazit celá teda do lana tak jí jednoduše ohnul jako hřebík,na mnoha 
místech byly vidět obnažená nosná lana po osekámí zřejmě popraskaného betonu ,která pak bez jakého koli antikor-
nátěru polívali vodou !!! 

A následně zalývali betonovou směsí i s armaturou a navýšily tak povrch lávky o cca 4-6 Cm ,což zatížilo lávku cca 60-
75 KG na m2 . 

Kolik tehdy vlasně stála tahle devastující rekonstrukce? Domívám se že lana hned pod povrchem byla nevhodně 
fixována-betonem, a na délce lávky několikrát poškozena vrtáním hmoždinek a byla tam po několik let uzavřená vlhkost 
,a lávka byla další vrstvou betonu zbytečně zatěžkána . 

Lidé z firmy jenž prováděla tuto ,,rekontrukci ,, by měli být hnáni k zodpovědnosti....

Podle mne tehdy stačil jen gumo asfaltový nátěr a lávka by dnes stála ... 

- Jenže to by nemohla rekontrukce stát co stála a ty miliony by z magistrátu někdo hned nevytáhl a musely by si 
vymyslet nějakou jinou zbytečnou práci a tak je to se vším .... 
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https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/troja-lavka-zriceni-trojska-lavka-katastrofa-mosty-miloslava-posvarova-
praha.A171202_171406_domaci_hell/diskuse

Na tuto diskusi jsem upozornil policii ve vyjádření zaslaném 1. ledna 2018

http://muj.idnes.cz/Profil.aspx?id=1544900
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Využití technologie
Využití technologie řezání vodním paprskem je poměrně široké a dnes se používá v řadě 
výrobních oborů. Mezi materiály běžně obráběné vodním paprskem patří například: 
•pěnové materiály, plasty, gumy
•překližka, balza, podlahové krytiny
•sklolaminát, kompozity, technické a reklamní plasty
•elektroizolační, tepelněizolační hmoty
•mramor, žula, pískovec, sklo, dlažba
•slitiny hliníku, titanu, mědi, niklu
•ocel konstrukční, legovaná, nástrojová, tepelně zpracovaná, návarová s extrémní tvrdostí

Řezání vodním paprskem

https://cs.wikipedia.org/wiki/Plasty
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pry%C5%BE
https://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99ekli%C5%BEka
https://cs.wikipedia.org/wiki/Balsov%C3%A9_d%C5%99evo
https://cs.wikipedia.org/wiki/Podlahov%C3%A9_krytiny
https://cs.wikipedia.org/wiki/Sklolamin%C3%A1t
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kompozity
https://cs.wikipedia.org/wiki/Mramor
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%BDula
https://cs.wikipedia.org/wiki/P%C3%ADskovec
https://cs.wikipedia.org/wiki/Sklo
https://cs.wikipedia.org/wiki/Dla%C5%BEba
https://cs.wikipedia.org/wiki/Hlin%C3%ADk
https://cs.wikipedia.org/wiki/Titan_(prvek)
https://cs.wikipedia.org/wiki/M%C4%9B%C4%8F
https://cs.wikipedia.org/wiki/Nikl
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ocel


Jiří Stráský: Lávka přes Vltavu v Praze-Troji Obhajoba - strana: 159

Bohužel jakékoliv informace o rozsahu odstraněného betonu nejsou obžalovanému k dispozici.
Žádost o ´Projekt skutečného provedení´ byla TSK odmítnuta. 
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Oprava 2012
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Oprava 2012



Ověření stavu lávky po povodni z 06-2013 

06/2013  Statická zkouška – Pontex – byly splněny požadavky normy ČSN 736209.
06/2013  Dynamická zkouška – FSv ČVUT – všechny frekvence jsou nižší                            

a ukazují na redukci tuhosti.

Dynamická zkouška potvrdila značné oslabení konstrukce způsobené opravou z roku 2012 a 
redukci předpínací síly způsobené korozí výztuže.
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11/2010 – Dynamická zkouška – FSv ČVUT – frekvence byly shodné s hodnotami změřenými                            
letech 1985 a 1997



Δg = 3,80 x 0.025 x 22 = 2,09 kN/m nahodilé zatížení p = 3,0 x 4,00 = 12 kN/m
Oprava zvýšila tíhu konstrukce o 10%!

Pokud je stav konstrukce charakterizován jako špatný, tak přenese jen    0,40 x 12,00 = 4,80 kN/m
Pokud je stav konstrukce charakterizován jako havarijní, tak přenese jen 0,20 x 12,00 = 2,40 kN/m
Oprava tedy vyčerpala 2,09/4,80x(100)=44%, popřípadě 2,09/2,40 (100)=88% snížené zatižitelnosti.
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Oprava 2012

180 mm

Δh = 30 - 20 mm



Sanační beton
Sanační beton
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oblouk

předpínací kabel



Jiří Stráský: Lávka přes Vltavu v Praze-Troji Obhajoba - strana: 166



Segment 68

100 
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segment 37
spára mezi segmenty 37 a 38

PONTEX : Periodickém sledování - Etapa 0
Zprávě z Mimořádné prohlídky MPM V-004 - 10. 11. 2014, Ing. Tomáš Klier
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segment 37
spára mezi segmenty 37 a 38
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segment 37
spára mezi segmenty 37 a 38

Ob� aloba:
Vliv povodní je zapracován na základ�  provedených m� �ení. Rozsah pou� ití sana� ní malty na segmentu 
� . 35, ve kterém došlo k p�etr� ení lana, nebyl v této v� ci d� le� itý, ……

Dynamická zkouška provedená 06/13 potvrdila zna� né oslabení konstrukce zp� sobené opravou z roku 
2012 a redukci p�edpínací síly zp� sobené korozí p�edpínací výtu� e.

To znamená, � e se m� �ila poškozená konstrukce a výsledky se aplikovaly na nepoškozenou konstukci.



sanační malta

sanační malta

sanační malta

Segment 36
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sanační malta
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Segment 35
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Podle mého soudu při opravě provedené v roce 2012 došlo k drastické změně statického působení a oslabení
protikorozní ochrany. Z toho, co jsem viděl, jsem nabyl dojmu, že beton rýh a segmentů byl odstraňován chaoticky.
Statické působení takto modifikované konstrukce lze jen velmi obtížně vystihnout.
Proto považuji za nezbytné podrobně prostudovat projektovou dokumentaci opravy z roku 2012. Zejména je nutné
získat:

• Projektovou dokumentaci pro provádění stavby (PDPS)
• Realizační dokumentaci stavby včetně statického posouzení stavebních úprav (RDS)
• Technologický předpis prováděných úprav
• Dokumentaci skutečného provedeni stavby (DSPS)

Popsanými úpravami bylo změněno statické působení konstrukce, bylo vyvozeno přídavné ohybové namáhání a
byla snížena protikorozní ochrana nosných a předpínacích kabelů. Jsem přesvědčen, že oprava lávky provedená v
roce 2012 byla podstatnou příčinou zřícení konstrukce.

Pro nalezení příčiny zřícení konstrukce je nezbytné v místě poruchy přesně určit polohu původního betonu a
rozsah použití sanačního betonu

V Brně, 19. února 2018 Policie ČR, Krajské ředitelství policie hlavního města Prahy, Kpt. Bc. Petr Jirout DiS, Vrchní komisař

Jiří Stráský: Lávka přes Vltavu v Praze-Troji Obhajoba - strana: 178



Jiří Stráský: Lávka přes Vltavu v Praze-Troji Obhajoba - strana: 179

kontejnerhladina Vltavy při povodni roku 2002
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přetržení výztuže

kontejnerhladina Vltavy při povodni roku 2002

otevřená spára
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kontejnerhladina Vltavy při povodni roku 2002

otevřená spáranosný beton nahrazen sanační maltou
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přetržení výztuže

kontejnerhladina Vltavy při povodni roku 2002

otevřená spára

ohybové namáhání 
v místě oslabení
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Není určeno, které lano se porušilo: statickým namáháním 
korozí
vodním paprskem
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Pracuji od roku 1969, podílel jsem se na řadě projektů doma i v zahraničí a o navrhování konstrukcí z
předpjatého betonu jsem napsal tři knihy publikované v prestižním anglickém nakladatelství. Myslím
si, že problematice navrhování konstrukcí z předpjatého betonu trochu rozumím. Moje technické
připomínky jsou obvykle technickou veřejností respektovány. Bohužel moje návrhy na došetření
konstrukce v oblasti porušení byly ignorovány.
O tom, že jsem obviněn se dovídám ze sdělovacích prostředků, které jsou informovány dříve než já.
Těm jsou také sdělovány předměty mé obžaloby, které zkresleně uvádějí. V těchto prostředcích jsem
společensky a odborně dehonestován.
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ZŘÍCENÍ LÁVKY FLORIDSKÉ UNIVERSITY V MIAMI, FLORIDA, USA
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• Moje obžaloba je založena na posudku soudního znalce, který podle mých informací nikdy ani
nevyprojektoval, ani nepostavil ani nedozoroval mostní konstrukci z předpjatého betonu, a
protože nemá autorizaci v oboru, nemůže tuto činnost také vykonávat nyní.

• Od ledna 2021 může posudek mostní konstrukce vypracovat jen ´Autorizovaný inženýr´ v oboru
´Mosty a Inženýrské konstrukce´. Tuto autorizaci soudní znalec nemá.

• Soudní znalec nepředložil jediný výpočet, kterým by doložil svá tvrzení.

• Soudní znalec své závěry odvozuje od výsledků měření deformací některých spar, které byly
prováděny až po dynamické zkoušce provedené v 06/13. Tato zkouška prokázala zmenšení
vlastních tvarů konstrukce a následně výrazné zhoršení stavebního stavu. To znamená korozi
nosné a předpínací výztuže a tomu odpovídající redukci předpětí. Vlivem zmenšeného předpětí
ze zmenšil tlak ve sparách.
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• Je samozřejmé, že u takto poškozené a dodatečně zatížené konstrukce dochází vlivem
ochlazení ke zvětšení tahu a následně k otvírání spar. To ukazuje na ztrátu předpětí vyvolanou
větší tíhou, korozí výztuže a ne na nevhodný návrh konstrukce.

• Při měření nebyla známá velikost zatížení větrem a tak jsou jakékoliv závěry týkající se vlivu
větru irelevantní.

• Nechápu, jak je možné považovat výsledky měření konstrukce, u které neznáme míru jejího
poškození a tedy neznáme napjatost v konstrukci, za důkazy o chybném návrhu lávky.

• Nechápu, jak je možné považovat výsledky měření konstrukce, která je prokazatelně o 10% 
těžší, za důkazy o chybném návrhu lávky.



• Konstrukce lávky byla navržena na základě tehdy platných norem. Zatížení bylo uvažováno
korektně. Hodnoty zatížení uvažované v projektu jsou o 60% větší, než hodnoty zatížení podle
Eurokódu, na které by konstrukce byla navržena nyní.

• S řešením konstrukce byli seznámeni přední mostní odborníci, kteří o nich přednášeli na
zahraničních kongresech. Podobné konstrukce se v zahraničí od roku 1989 stále navrhují a
nevykazují poruchy.

• Zanedbanou údržbou chodníku, který tvořil izolaci nosné konstrukce a intenzivním použitím
posypových solí, byla zahájena koroze předpínací a betonářské výztuže.

• Koroze byla urychlena opravou z roku 1998, kdy nevhodnými nátěry byla vlhkost uzavřena v
konstrukci, a tak koroze dále urychleně probíhala.

• Při povodni v roce 2002 došlo k otevření spar a plastickému přetvoření předpínací výztuže, která
bránila uzavření spar. Tak se vlhkost a posypová sůl mohly dále dostat k výztuži. Posypová sůl
nejen oslabila výztuž, ale také znehodnotila vrchní vrstvy betonu. Tím v konstrukci vznikaly
přídavná ohybová namáhání, která zapříčinila otvírání spar a následně další vnikání vlhkosti do
konstrukce.

• Oprava provedená v roce 2012, situaci ještě zhoršila. Nerovnoměrně odstranila konstrukční
beton, zvýšila excentricitu namáhání a tak zvýšila ohybové namáhání a vyvolala další otvírání
spar. Tím, že byl přidán podkladní beton, podstatně se zvýšilo namáhání konstrukce.
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• Při prohlídce mostu v roce 2014 byla nedaleko místa, kde došlo k poruše konstrukce, objevena
otevřená spára a byla zjištěna korodující výztuž. Vliv otevření spáry nebyl staticky posouzen a
lávka byla ponechána v provozu. Pokud byla tato spára otevřená za jarního počasí, bylo zřejmé,
že v zimě se dále otevře a tak bylo evidentní, že jakékoli další měření prováděná u dalších spar,
byla naprosto zbytečná. Konstrukce se měla uzavřít, anebo zesílit. Kabely situované v místě
otvorů pro inženýrské sítě by garantovaly, že konstrukce se nezřítí a tak nedojde ke zranění
uživatelů lávky. Jsem přesvědčen, že toto zesílení by bylo levnější, než prováděná měření.

• Je zarážející, že správce lávky, ani kolegové zajišťující sledování konstrukce a návrh její opravy
nikdy neinformovali projektanta o stavu konstrukce a nepožádali ho o posouzení stavebních
úprav.

Jiří Stráský: Lávka přes Vltavu v Praze-Troji Obhajoba - strana: 190



Jiří Stráský: Lávka přes Vltavu v Praze-Troji Obhajoba - strana: 191

Po zřícení lávky jsem se policii sám aktivně přihlásil a jako její projektant jsem nabídl plnou
součinnost při objasnění pádu lávky.

Skutečnost, že Policie ČR nesledovala všechny možné příčiny zřícení konstrukce, a že po
mé žádosti prověřit konstrukci v oblasti porušení tuto část bez prozkoumání zničila, svědčí o
úmyslu odstranit důkazy svědčící v můj prospěch. Místo toho, aby byl v mém případě byl
aplikován

princip presumpce neviny, je aplikován princip presumpce viny.



Kdyby mě před opravami správce lávky požádal o posouzení navržených
úprav, jistě bych navrhl opatření, která by zabránila zřícení konstrukce a
vážnému zranění chodců.

Jiří Stráský: Lávka přes Vltavu v Praze-Troji Obhajoba - strana: 192



Závěr

• Lávka, kterou jsem před 40 lety vyprojektoval, není ta, která se v roce 2017 zřítila.
• Použití posypových solí a  kontraproduktivní opravy u kterých došlo k uzavření slané 

vody do konstrukce způsobily korozi betonu a výztuže.
• Oprava provedená v roce 2012 naprosto znehodnotila konstrukci a odsoudila ji ke 

zřícení.
• Ostatní konstrukce stejného konstrukčního řešení, na jejichž projektech jsem se podílel 

v zahraničí (USA, Kanada, UK) bezproblémově fungují.
• Je mi nesmírně líto utrpení poškozených. Svědomí však mám čisté. Udělal jsem vše 

proto, aby byla postavena bezpečná konstrukce.
• Aby se předešlo jiným tragédiím, je nutno definovat skutečnou příčinu zřícení.

Jiří Stráský: Lávka přes Vltavu v Praze-Troji Obhajoba - strana: 193


